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1. Introduccién

El comercio internacional de servicios se ha transformado recientemen-
te en un tema nuevo y relevante. En los proximos afios, las negociaciones de
servicios involucraran a la OMC, al ALCA, la Comunidad Europea y al MERCOSUR.
En el dltimo caso, la Resolucion 73/98 del “Grupo Mercado Comun” proveyo
el conjunto de criterios para ser usados en el Grupo de Servicios en nego-
ciaciones especificas dentro del contexto del Protocolo de Montevideo (1997).
Este ultimo, todavia no aprobado, sigue los principios generales del GATS,
por ello es importante conocer sus estructuras y reglas. Ademas, la alta
proporcion de servicios en el PBI de los paises del MERCOSUR y NAFTA re-
quiere una consideracion especial desde que el principio de la ventaja com-
parativa puede ser aplicado a los servicios, mientras que previamente los
servicios eran considerados no comerciables.

En los paises en vias de desarrollo, la importancia del sector servicios
puede relacionarse con la contribucion potencial a la economia de un sec-
tor servicios eficiente, y la mayor importancia entre los sectores que lideran
el crecimiento econdmico. Las regulaciones domésticas pueden crear ba-
rreras a la competencia internacional a través de monopolios, restricciones
legales al acceso en frontera o a la inversion directa extranjera. Aunque no
determina el éxito de la liberalizacion del comercio, la desregulacion domés-
tica es un complemento necesario.

2. Acuerdos multilaterales y regionales en el sector
servicios

2.1 Comercio de servicios

En 1998, el coeficiente agregado de comercio (exportaciones mas impor-
taciones como proporcion de los valores mundiales) fue para los paises del
MERCOSUR 3.5% del comercio mundial de bienes, y 3.1% del respectivo co-
mercio de servicios. Respecto de estos Ultimos, los coeficientes fueron del
1% para Argentina, 1.8% para Brasil, y sustancialmente menor para Paraguay y
Uruguay. La relacion entre el comercio de servicios y el de bienes fue del 25%
del comercio mundial, mostrando que Argentina y Brasil se alejan de dicha
cifra resultando en deficits en sus balances de servicios. Argentina exporta
servicios relacionados basicamente con transporte, Brasil esta concentrado
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en otros servicios, especialmente comerciales. La expor-
tacion de servicios de Uruguay es también proporcional-
mente alta comparada con la de bienes (49%), y sus res-
pectivas importaciones incluyen una proporcion menor
que en los casos de Argentina y Brasil.

Respecto del balance de comercio de los paises del
NAFTA, se destaca la alta proporcion de exportaciones de
servicios de EEUU. Esto puede verse en la proporcion relati-
va de las exportaciones de servicios comparadas con las de
bienes (38.9%), y la alta participaciéon en las exportaciones
mundiales (19.2%), mientras que la relacion correspondien-
te a importaciones es sustancialmente menor. Canada y
México muestran un mayor balance entre exportaciones e
importaciones de servicios, y tienen menor participacion
en las exportaciones mundiales (Canada 2.3% y México 0.9%).

Sin embargo es importante sefalar que las medicio-
nes del balance de pagos usan el criterio de residencia,
subestimando de tal manera la importancia de los servi-
cios tal como se encuentran definidos en el GATS, espe-
cialmente respecto de los servicios de factores y parti-
cularmente la “presencia comercial”, que resulta en tran-
sacciones entre residentes.

Las principales caracteristicas del GATS son: reglas,
principios y acuerdos generales, compromisos especificos
respecto de acceso al mercado y tratamiento nacional;
compromisos respecto de realizar negociaciones periodi-
cas para liberalizar en forma progresiva el comercio de
servicios; accesorios que consideran la particularidad de
los sectores. GATS incluye cuatro modos de oferta entre
miembros: del territorio de uno al territorio de otro (ofer-
ta transfrontera); en el territorio de uno al consumidor de
otro (consumo exterior); presencia comercial de un pro-
veedor en el territorio de otro miembro (presencia co-
mercial); presencia fisica de personas de un miembro en el
territorio de otro (presencia de personas naturales).

El comercio de servicios no estd basicamente restrin-
gido por aranceles, lo cual hace dificil la tarea de su libe-
ralizacién. La complejidad de identificar y cuantificar el
comercio de servicios requiere la introduccion de reglas.
El tratamiento nacional y la norma de nacion mas favoreci-
da (MFN) han ayudado a identificar restricciones y deter-
minar relaciones de reciprocidad. La Unica forma de ale-
jarse de la clausula MFN es el Anexo de excepciones. El
Consejo de Servicios examinara la persistencia de los moti-
vos para estas excepciones. GATS introduce el concepto
de acceso al mercado, asi, el acceso al mercado y el trata-
miento nacional son los compromisos especificos aplica-
dos a la lista positiva de los miembros, sujeto a las califica-
ciones y condiciones indicadas.

El centro del GATS son los compromisos especificos de
los miembros. El procedimiento es el siguiente: cada miem-
bro identifica los servicios a negociar, es decir, aquellos
que estaran bajo el acceso al mercado (MA) y tratamiento
nacional (NT); luego se negocian medidas que violan AM y
NT. Las negociaciones se realizan en un marco de ocho
dimensiones: cuatro formas de oferta y dos reglas (MA y
NT). Asimismo, hay ciertas concesiones cuyas restriccio-
nes de oferta son independientes del sector («compromi-
sos horizontales«).

Uno de los principales problemas empiricos en el tra-
tamiento de los servicios es la falta de informacion sobre
precios y cantidades. Los datos disponibles (subsidios o re-
gulaciones por actividad) no proveen suficiente informacion
del arancel equivalente de la proteccion a cada industria.

El comportamiento de Argentina en las negociaciones
de 1994 (Ronda Uruguay) fue diferente al de otros paises
de América Latina, particularmente Brasil. El nUmero de
compromisos negociados por Argentina fue mayor que el
promedio de América Latina y los paises del MERCOSUR,
con la excepcion de lo negociado por Brasil en servicios
de construccion. Respecto de los paises del NAFTA, Cana-
da no negocio las secciones de educacion, salud y servi-
cios culturales. Esto contrasta con los compromisos de los
EEUU en todas las secciones, generalmente con diferen-
tes proporciones, las mas bajas para educacion, salud y
transporte, pautas similares correspondieron al promedio
de los paises de la OECD.

Los compromisos del GATS estan basados en una lista
positiva, pero no todos los items liberalizan el comercio
con la misma intensidad. Asi, los compromisos de liberaliza-
cion cubren solo los items con negociaciones especificas.
Respecto de la distribucion de frecuencia de los compro-
misos negociados, Argentina presenta un alto valor de libe-
ralizacion y similar al promedio de los paises de la OECD.
Los compromisos de liberalizacion de los paises del NAFTA
muestran la mayor intensidad para los EEUU, seguido por
Canada, y los paises de la OECD. México mostro el prome-
dio mas bajo y una alta desviacion standard.

Por su parte, el tratamiento nacional muestra compro-
misos de mayor liberalizacién, pero existe la necesidad de
clarificar en la Ronda Doha respecto de la relacion entre
las reglas de acceso al mercado y tratamiento nacional.

En Argentina los nuevos compromisos (protocolos de
Telecomunicaciones y Servicios Financieros) aumentaron
las concesiones totales de 208 a 232, con menor aumento,
de 136 a 144, en items sin restricciones. El resultado fué
una baja menor en su importancia relativa respecto del
total negociado. En Brasil, los compromisos aumentaron
de 156 a 224 con un alto incremento en los items “sin
restriccion”, que pasaron de 19 a 50. Esto implicé un in-
cremento relativo de éstos Ultimos respecto de los items
negociados. Paraguay no firm6 compromisos adicionales
después de la Ronda Uruguay, las negociaciones
involucraron 36 items para todos los modos de oferta, con
50% de éstos sin restricciones. En Uruguay, las nuevas con-
cesiones incrementaron los compromisos de 96 a 108, con
un aumento desde 67 a 72 en los items sin restricciones, el
resultado fue una baja menor en la importancia relativa de
éstos Ultimos en el total negociado.

Respecto del grado de apertura de los compromisos
negociados, el indice utilizado muestra que cuanto mas
cerca se encuentra de 100 tanto mayores son las sefales
de liberalizacion. El grado de liberalizacion de las negocia-
ciones fue el mas alto para Uruguay (82%) y Argentina (77%),
y Brasil con el valor mas bajo de 45%.

En todos los casos (excepto Uruguay) se destaca el
alto valor relativo de presencia comercial. La diferencia
entre presencia comercial y oferta transfrontera es tam-
bién la mas alta para Brasil. Esto sugiere la proteccion al
mercado doméstico y mayores incentivos para la inversion
extranjera directa. Un tema para estudios futuros se re-
fiere a identificar si estas pautas también se reflejan en un
analisis detallado de las regulaciones domésticas.

Para los paises del NAFTA, se muestra que luego de la
Ronda Uruguay, el efecto adicional en los items negocia-
dos debido a telecomunicaciones y servicios financieros
fue reducido en términos absolutos y relativos. Las pautas
son de alto nimero de items negociados y de altas propor-



ciones de los items sin restricciones/total negociados co-
rrespondientes a EEUU y Canada comparado con México.
El promedio del indicador de liberalizacion es respectiva-
mente de 75%/78% para Canada y EEUU, comparado con
53% para México, sin sesgos por mayor compromiso de li-
beralizacion en presencia comercial.

Respecto al tratamiento preferencial para los acuer-
dos de integracion, el articulo V para servicios es similar al
articulo XXIV del GATT para bienes. El articulo V estipula
tres requisitos para beneficiarse de la excepcion del arti-
culo Il (principio MFN): que el acuerdo cubra
sustancialmente todo el comercio, que toda la discrimina-
cion se remueva, y que el nivel general de las barreras al
comercio no aumente. Pero, se considera que varias de
estas areas requieren clarificacion respecto a su conteni-
do empirico.

Mientras que la liberalizacién multilateral ha sido mo-
desta, aumentd rapidamente en el nivel regional. La libera-
lizacion de servicios se incluyd en los 1990s, inspirados por
la Ronda Uruguay y el NAFTA. En el hemisferio occidental,
dos enfoques fueron los importantes: MERCOSUR (siguien-
do al GATS) y NAFTA. GATS, establece la liberalizacion gra-
dual del mercado de servicios en rondas sucesivas con
compromisos negociados en una lista positiva. Para estos
compromisos especificos, se define el acceso al mercado
y el tratamiento nacional. En el NAFTA, el comercio de
servicios de los modos «oferta transfrontera « o «presen-
cia comercial» esta liberalizado de todas restricciones, a
menos que estén especificados en la lista negativa. Este
enfoque no requiere la negociacion de compromisos pues
la liberalizacion esta garantizada por las reglas MFN, trata-
miento nacional, transparencia y libre comercio en todos
los sectores.

3. Temas sectoriales de los acuerdos
multilaterales y regionales de los paises del
MERCOSUR y NAFTA

Los compromisos de Argentina y Brasil (Paraguay y Uru-
guay no firmaron compromisos en telecomunicaciones),
muestran que la proporcion de items negociados/total
posible para acceso al mercado por ambos paises fue muy
alto (93%/100%). El nUmero de compromisos sin restriccio-
nes también fue importante, y su proporcion respecto de
los items negociados fue de 57%/50%, resultando en un
indice de cobertura con alta liberalizacion de los compro-
misos negociados (79%/74%). Finalmente, no se habrian pro-
visto preferencias adicionales para presencia comercial.

Los compromisos de los paises del NAFTA tuvieron mas
signos de liberalizacion en Canada y los EEUU, comparado con
México. Este ultimo muestra niveles similares a los correspon-
dientes a Argentina y Brasil, sin sesgos observados respecto de
mayores CoOmpromisos para presencia comercial.

Los compromisos de acceso al mercado de los paises
del MERCOSUR implican una alta cobertura de los compro-
misos correspondientes a presencia comercial, compara-
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dos con los de oferta transfrontera, esto era importan-
te para Argentina, Brasil y Paraguay. En Uruguay se en-
cuentran signos opuestos, presumiblemente relaciona-
dos con una tradicion de mayor apertura respecto de la
oferta transfrontera.

Para los paises del NAFTA, diversos items respecto del
total posible fueron negociados, pero para cada pais con
pocos items considerados de “no restriccion”. Sin em-
bargo, las pautas observadas son diferentes para cada pais:
en Canada, los compromisos de oferta transfrontera eran
mas altos que los correspondientes a presencia comer-
cial, en EEUU ambos indicadores son similares, mientras
que para México los compromisos correspondieron sélo a
presencia comercial.

Respecto del acceso al mercado en el MERCOSUR, los
paises pequeios tuvieron una actitud mas liberalizadora
respecto de los items sin restricciones. Las pautas identi-
ficadas anteriormente de compromisos mayores para pre-
sencia comercial que para oferta transfrontera fueron cla-
ras para todos los paises, con una brecha mayor entre
ellas en Brasil y Paraguay. Aqui, a diferencia de casos ante-
riores, se ha encontrado que en Brasil el tratamiento na-
cional de los compromisos era mas restrictivo que el de
acceso al mercado.

En cuanto a los paises del NAFTA, se observa una alta
cobertura de los items negociados para acceso al merca-
do, pero los compromisos negociados con "ninguna res-
triccion” fueron los mas altos en Canada y los EEUU para
consumo exterior. La intensidad de la liberalizacién mues-
tra que las concesiones mas altas corresponden también a
Canada y los EEUU para el modo consumo exterior Por su
parte, México tuvo mayores compromisos para presencia
comercial que para oferta transfrontera.

Comparando las listas de compromisos especificos, el
grado de detalle correspondiente a los EEUU relacionado
especialmente con las diferentes restricciones de sus Es-
tados individuales es realmente notable, comparado con
la reducida informacion en las listas de Argentina y Brasil.
La superposicion de las diferentes restricciones respec-
to de la legislacion Federal y Estatal de los EEUU es
heterogénea tanto en las restricciones a la oferta
transfrontera o presencia comercial.

4, Sobre temas de negociacion

El acuerdo ALCA se encuentra entre los denominados
de segunda generacion, pues aparte de los temas de co-
mercio incluye regulaciones domésticas, reglas de reco-
nocimiento de procedimientos de evaluaciéon y conformi-
dad de reglas sanitarias y fitosanitarias. Sin embargo, la
corta experiencia en negociar servicios y el nimero de
temas pendientes (salvaguardias, subsidios, compras guber-
namentales), requiere una cuidadosa consideracion de la
estrategia de negociacion.

Un tema importante es el mantenimiento de los mar-
genes de preferencia concedidos anteriormente. La de-
claracion ministerial de San José menciona que los paises
individuales o grupos de los mismos pueden permitir la or-
ganizacion de bloques con compromisos e intereses comu-
nes Ademas, los compromisos en el ALCA podrian coexistir
con otros compromisos que impliquen una integracion mas
profunda. La declaracion de San José también considera



la diferencia de niveles de ingreso de las economias
involucradas. Esto podria implicar la consideracion de di-
ferencias en negociaciones respecto del tamafio de las
economias o la posibilidad de no reciprocidad respecto de
paises de alto nivel de ingreso.

La comparacién entre los compromisos de los paises
grandes del MERCOSUR y de EEUU es un buen ejemplo de
diferencias de compromisos entre paises y las asimetrias
regulatorias dentro de cada pais Esto adiciona una dimen-
sion importante respecto de la relacion entre gobiernos
Federales y Estatales, introduciendo heterogeneidad adi-
cional en la naturaleza restrictiva de los compromisos. Pero,
no es conocido si Argentina y Brasil, ambos gobiernos fe-
derales, incluyen restricciones importantes a nivel provin-
cial en constituciones y regulaciones domésticas no refle-
jadas en sus listas de compromisos en el GATS. Ademas,
esto puede no ser una caracteristica solo de los servicios
financieros, puede incluir otros sectores y requiere ser
objeto de mayor transparencia en nuevas listas.

5. Conclusiones

En adicion a la apertura en las negociaciones de pai-
ses del MERCOSUR, fue identificada una asimetria entre
modos de oferta, y esta liberalizacion fue mayor para la
presencia comercial que para la oferta transfrontera, es-
pecialmente en los casos de Brasil y Paraguay. Sin embar-
go, la confirmacion de estos signos requiere un analisis
comparativo de las regulaciones domésticas correspondien-
tes, que proveeria mayor informacion sobre la naturaleza
de la asimetria segin el modo de oferta. La dispersion ob-
servada de los compromisos entre los paises del MERCOSUR
requeriria también negociaciones regionales hacia una
convergencia de posiciones nacionales, lo cual requeriria
el apoyo de los reguladores domésticos.

Para los paises del NAFTA, el efecto adicional de los
items negociados después de la Ronda Uruguay debido a
los protocolos de telecomunicaciones y servicios financie-
ros fue reducido en términos absolutos y relativos. Las
pautas observadas fueron de mayores compromisos nego-
ciados, también mayores proporciones de items sin res-
tricciones de EEUU y Canada comparado con México, sin
mostrar en los agregados un mayor compromiso de libera-
lizacion para presencia comercial que para oferta
transfrontera. Pero, México mostré éste sesgo en servi-
cios financieros.

Los temas importantes en la negociacion del ALCA son:
el tipo de acuerdo y los métodos de negociacion, la co-
bertura de los compromisos respecto de su presente asi-
metria y las diferentes organizaciones constitucionales de
los paises, las excepciones al principio MFN y el tratamien-
to de los compromisos pre-existentes (bilaterales, regio-
nales, multilaterales); también, las restricciones en regula-
ciones domésticas y la posibilidad de cooperacién
regulatoria, la diferente caracteristica de los servicios
considerando su uso especifico o general, la diferente in-
tensidad de los compromisos para cada modo de oferta, y
la interaccion entre la negociacion de bienes y servicios.

Todo esto muestra la necesidad de investigar sobre el
efecto en bienes y servicios de la liberalizacién y
desregulacion de servicios. La experiencia también mues-
tra la importancia de identificar servicios especificos an-
tes de usar reglas generales que podrian ser deseables por
su mayor simplicidad. Por ello, la tarea futura es la de pro-
veer informacion detallada para identificar regulaciones
domeésticas particulares que resultaran importantes para
la agenda de negociaciones Il
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