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I. INTRODUCCION

La aplicacién de medidas de defensa comercial en el comercio intra-zona
y en el comercio extra-zona genera excepciones al libre intercambio den-
tro del bloque y desvios respecto de la politica comercial comdn frente a
terceros paises, respectivamente. Las acciones intra-zona no se justifican
en una UA, sin embargo, siguen vigentes en el MERCOSUR. Por su
parte, las acciones extra-zona permiten a los paises miembros aplicar y
cobrar un arancel mayor al AEC, dando lugar a un incremento de la
preferencia regional. Estos aumentos en la proteccién de los socios, re-
sultantes de la aplicacién por parte de un miembro de medidas de defensa
comercial para proteger un interés nacional, podrfan redundar en nuevas
trabas al comercio intra-zona a efectos de maximizar la sustitucién de
importaciones y minimizar el desvio de comercio adicional.

La utilizacién creciente del anti-dumping en muchos paises de la
regién responde a por lo menos dos razones:

* la mayor exposicién de las industrias locales a la competencia
externa como resultado de los procesos de liberalizacién comer-
cial; y,

* la aplicacién creciente de las reglas multilaterales de comercio
en estas economias a partir de la ratificacién del Acta de Ma-

rrakech en 1994.

El objetivo de este capitulo es presentar la experiencia de los paises
del MERCOSUR respecto de la utilizacién de las disciplinas de defensa
comercial y describir los esfuerzos de armonizacién realizados en esta
materia. Una descripcién detallada de las solicitudes de defensa comer-

' En Argentina colaboré Danilo Trupkin. Manuel Caballero del CADEP, con la
asistencia de Emiliano Ferndndez, colaboraron en la parte correspondiente al caso de
Paraguay. En Uruguay se recibid el relevante aporte de Joaquin Oliveras.
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cial, y de sus resultados, permite entender las consecuencias que se han
derivado del uso de estos instrumentos. Una evaluacién de las caracteris-
ticas y la estructura del mercado de la industria protegida, asi como de
los efectos de la medida, ilustran el impacto que en términos de bienestar
tiene el empleo de estos instrumentos suceddneos del proteccionismo de
antafio, y las motivaciones detrds de su aplicacién.

El capitulo estd organizado en esta introduccién y tres secciones mds.
La segunda seccién resume el marco multilateral de reglas de comercio
relativas a la defensa comercial (anti-dumping, derechos compensatorios
y salvaguardias), incluyendo un panorama general respecto de su aplica-
cién a nivel mundial. En la tercera seccién se describen, en primer lugar,
el camino recorrido por el MERCOSUR en el intento de establecer po-
liticas de defensa comercial comunes, y seguidamente, el recurso a este
tipo de medidas por parte de cada uno de los paises miembros. Por dlti-
mo, la cuarta secciédn contiene las conclusiones.

II. MARCO MULTILATERAL DE DEFENSA COMERCIAL

Las reglas multilaterales de comercio tienen por objeto defender las con-
diciones de competencia contra las précticas “desleales”, como forma de
nivelacién del campo de juego. En la préctica, tanto por razones inheren-
tes a las propias normas —gran permisividad para las autoridades de
aplicacién— como por un mal uso de las mismas, estas reglas pueden ser
utilizadas contra la competencia, y en particular, contra la apertura co-
mercial. Esto ocurre cuando las reglas de comercio son empleadas en
forma proteccionista para desandar el camino de la apertura o como
barrera a la entrada en mercados con un alto grado de concentracidn.

En esta primera seccidn, resumimos el marco multilateral de reglas
de comercio relativas a la defensa comercial y presentamos un panorama
general de su aplicacién a nivel mundial, identificando el papel de cada
uno de los paises miembros del MERCOSUR.?

111 Anti-dumping

La legislacién en materia de anti-dumping estd contenida en el “Acuerdo
Relativo a la Aplicacién del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aran-

* La intencién es presentar brevemente la reglamentacién bdsica de estos instru-
mentos. Para una descripcién detallada, ver los Acuerdos de la Ronda Uruguay del

GATT (OMC, 1995).
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celes Aduaneros y Comercio de 1994”, usualmente conocido como el
Cédigo Anti-dumping (CAD).

Los principios bdsicos de esta legislacién establecen que un pais miem-
bro de la Organizacién Mundial de Comercio (OMC) sélo puede
introducir medidas anti-dumping cuando la investigacién, abierta y sus-
tanciada segin lo dispuesto en el CAD, acredite la existencia de:

. un margen de dumping positivo en las importaciones investi-

gadas;

dafio 0 amenaza de dafno a la rama de produccién nacional
correspondiente; y

una relacién de causalidad entre las importaciones con dum-
ping y el dano o la amenaza de dafo.

El margen de dumping involucra bdsicamente tres conceptos: valor
normal, precio de exportacién y producto similar.

Un producto es objeto de dumping cuando se introduce en el mercado
de otro pais a un precio inferior a su valor normal. Es decir, cuando en el
curso de operaciones comerciales normales, su precio de exportacién es me-
nor que el precio comparable de un producto similar en el pais exportador.

Cuando el producto similar no es objeto de ventas en el curso de
operaciones comerciales normales en el mercado interno del pais expor-
tador, o cuando tales ventas no permiten una comparacién adecuada, el
valor normal se determina a partir de procedimientos alternativos. Estos
consisten en la utilizacién del precio de exportacién del producto similar
a un tercer pais apropiado o la determinacién del costo de produccién en
el pais de origen mds un ajuste razonable por concepto de gastos admi-
nistrativos, comercializacién y beneficios.

Por su parte, cuando no existe o no es fiable el precio de exporta-
cién, el mismo puede reconstruirse sobre la base del precio al que los
productos importados se revenden al primer comprador independiente,
y de no ser posible, sobre una base razonable que la autoridad del pais
importador determine.

A los efectos del CAD, se entiende por producto similar uno que es
idéntico al producto de que se trate, o cuando no exista ese producto
idéntico, otro que, aunque no sea igual en todos los aspectos, tenga ca-
racteristicas muy parecidas.

Una investigacién por presunto dumping debe concluirse toda vez
que el margen de dumping sea de minimis —inferior al 2% expresado como
porcentaje del precio de exportacién— o que el volumen de las importacio-
nes reales o potenciales objeto de dumping, o el dafio, sean insignificantes.

La determinacién de la existencia de dafo debe basarse en pruebas
positivas y supone un examen objetivo de:
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1. elvolumen de las importaciones objeto de dumping y el efecto
de éstas en los precios de productos similares en el mercado
interno; y

u. el impacto consiguiente de esas importaciones sobre los pro-
ductores nacionales de tales productos.

A este respecto, la autoridad investigadora debe verificar si ha existido:

IV.  unaumento significativo de las importaciones objeto de dum-
ping, en términos absolutos o en relacién con la produccién o
el consumo del miembro importador;

una subvaloracién significativa de los precios de las importa-
ciones objeto de dumping en comparacién con el precio de un
producto similar del miembro importador;

una reduccién significativa de los precios o una contencién del
aumento de los mismos que se hubiera producido en otro caso.

El CAD hace una enumeracién no exhaustiva de los factores e indi-
cadores a incluir en la evaluacién del impacto de las importaciones con
dumping sobre la rama de produccién nacional: la disminucién real y
potencial de las ventas, los beneficios, la produccidn, la participacién en
el mercado, la productividad, el rendimiento de las inversiones o la utili-
zacién de la capacidad; los factores que afecten a los precios internos; la
magnitud del margen de dumping; los efectos negativos reales o poten-
ciales en el flujo de caja, las existencias, el empleo, los salarios, el
crecimiento, la capacidad de reunir capital o la inversién.

La demostracién de una relacién causal entre las importaciones a
precios de dumping y el dano a la rama de produccién nacional debe
considerar todas las pruebas pertinentes de que dispongan las autorida-
des. Asimismo, también deben tenerse en cuenta otros factores que puedan
perjudicar al mismo tiempo a la rama de produccién nacional, a efectos
de no atribuir a las importaciones objeto de dumping los dafios causados
por esos otros factores.

Una vez concluida la investigacién, y habiéndose constatado el cum-
plimiento de todos los presupuestos, las autoridades del miembro importador
pueden establecer un derecho antidumping en un nivel menor o igual a la
totalidad del margen de dumping. En la medida de lo posible, el nivel del
derecho debe ser inferior a ese margen, en tanto sea suficiente para eliminar
el dano a la rama de produccién nacional (principio del lesser duty).

El derecho anti-dumping con respecto a un producto debe fijarse en
un nivel apropiado a cada proveedor que sea fuente de importaciones
declaradas objeto de dumping y causantes de dafio. Asi, las autoridades
pueden afectar individualmente a los proveedores implicados, y en caso
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de que esto sea impracticable, al pais o paises proveedores implicados.

El CAD contempla la aplicacién de medidas provisionales cuando,
transcurridos al menos sesenta dias desde el inicio de la investigacién, se
ha determinado preliminarmente la existencia de dumping y del dano
consiguiente, y la autoridad competente considera que tales medidas son
necesarias para impedir que se cause dafio durante la investigacién.

Aun ante una determinacién positiva de dumping y dafio, los proce-
dimientos pueden ser suspendidos o concluidos sin imposicién de medidas
provisionales o derechos antidumping, cuando el exportador asume com-
promisos satisfactorios de revisar sus precios o de poner fin a las
exportaciones a precios de dumping. Siguiendo un criterio andlogo al
establecido para la fijacién de derechos, los aumentos de precios estipu-
lados en dichos compromisos no deben ser superiores a lo requerido para
compensar el margen de dumping. Asimismo, es deseable que esos au-
mentos sean inferiores a dicho margen, en tanto alcancen para eliminar
el dafo a la rama de produccién nacional.

Los derechos anti-dumping deben permanecer en vigor durante el
tiempo y en la medida necesarios para neutralizar el dumping que estd
causando dafio. Las autoridades deben examinar la necesidad de mantener
el derecho, por iniciativa propia o a peticién de cualquier parte interesada
que presente pruebas de la necesidad del examen. No obstante lo anterior,
todo derecho anti-dumping definitivo serd suprimido en un plazo mdximo
de cinco afios contados desde la fecha de su fijacién o de aquella en que se
hubiera dispuesto su revisién. Sin embargo, el derecho puede seguir apli-
cdandose cuando las autoridades determinen, en un examen iniciado antes
de vencido el plazo, que la supresién del mismo darfa lugar a la continua-
cién o la repeticién del dumping y el dano.

El Acuerdo Relativo a la Aplicacién del Articulo VI del Acuerdo
General de Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994, es la base norma-
tiva para la aplicacién de esta disciplina comercial en los paises del
MERCOSUR.

1.2 Derechos compensatorios de subsidios

Las reglas multilaterales relativas a subsidios y medidas compensatorias
de importaciones subsidiadas estdn contenidas en el “Acuerdo Sobre Sub-
venciones y Medidas Compensatorias” (Cédigo de Subsidios), que también
forma parte de los Acuerdos de la Ronda Uruguay.

A los efectos de dicho Cédigo, se considera que existe un subsidio
cuando el sector publico otorga un beneficio a través de una contribu-
cién financiera o de alguna forma de sostenimiento de los ingresos o de
los precios. El objeto del Acuerdo son los subsidios especificos, es decir,
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aquellos en los que el acceso estd limitado a determinada(s) empresa(s) o
rama(s) de produccién. Asimismo, se definen como especificos los deno-
minados subsidios prohibidos, que son todas las subvenciones supeditadas
de jure o de facto alos resultados de la exportacién o al empleo de produc-
tos nacionales con preferencia a los importados.

El Cédigo de Subsidios establece que ningtin miembro de la OMC
debe afectar negativamente los intereses de otros miembros mediante el
empleo de subvenciones.’ Los efectos negativos comprenden:

V. dafo a la rama de produccién nacional de otro miembro;

VL. anulacién o menoscabo de las ventajas resultantes para otros

miembros, directa o indirectamente, del GATT de 1994; y

VIL.  perjuicio grave a los intereses de otro miembro.

El perjuicio grave puede resultar de alguna o algunas de las siguien-
tes situaciones:

. el desplazamiento u obstaculizacién de las importaciones de
un producto similar en el mercado del miembro que concede
el subsidio;

1. el desplazamiento u obstaculizacién de las exportaciones de
un producto similar de otro miembro en el mercado de un
tercer pafs;

. una subvaloracidn significativa de precios del producto subsi-
diado en comparacién con el precio de un producto similar de
otro miembro en el mismo mercado;

VII. una contencién del aumento de los precios, una reduccién de
los precios o una pérdida de ventas en el mismo mercado.

La imposicién de un derecho compensatorio a las importaciones
subsidiadas provenientes de otro pais miembro de la OMC, debe regirse
por las disposiciones del articulo VI del GATT de 1994 y el Acuerdo
sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias. Los criterios y procedi-
mientos para aplicar estas medidas son similares a los contenidos en el
CAD para la fijacién de derechos anti-dumping.

En efecto, el establecimiento de un derecho compensatorio requiere la
determinacién de la existencia del subsidio, el dafio 0 amenaza de dafio a la
rama de produccién nacional, y la relacién de causalidad respectiva.

El monto del subsidio se calcula por unidad de producto subvencio-

3 El articulo correspondiente aclara que la norma no es aplicable a los subsidios a
productos agropecuarios, segin lo dispuesto en el Acuerdo sobre la Agricultura.
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nado en funcién del beneficio obtenido por el receptor, cuyos efectos se
verifiquen durante el periodo de investigacién. Los procedimientos de-
ben concluirse toda vez que la cuantia del subsidio sea de minimis —inferior
al 1% ad valorem— o que el volumen de las importaciones reales o poten-
ciales subsidiadas, o el dano, sean insignificantes.

La determinacién de la existencia de dafo debe basarse en pruebas
positivas y supone un examen objetivo de:

IX. el volumen de las importaciones subsidiadas y el efecto de éstas
en los precios de productos similares en el mercado interno; y el
impacto consiguiente de esas importaciones sobre los producto-
res nacionales de tales productos.

El Cédigo de Subsidios hace una enumeracién no exhaustiva de los
factores e indicadores a incluir en la evaluacién del impacto de las impor-
taciones subsidiadas sobre la rama de produccién nacional (la enumeracién
coincide en gran medida con la contenida en el CAD).

La demostracién de una relacién causal entre las importaciones sub-
vencionadas y el dafio a la rama de produccién nacional debe basarse en
un examen de todas las pruebas disponibles, incluyendo otros factores
que al mismo tiempo perjudiquen a la rama de produccién.

Una vez cumplidos todos los requisitos, las autoridades del miem-
bro importador pueden establecer un derecho compensatorio en un nivel
menor o igual al monto del subsidio, siendo deseable que sea inferior en
tanto sea suficiente para eliminar el dafo a la rama de produccién nacio-
nal. Ademds, el derecho compensatorio con respecto a un producto debe
fijarse en un nivel apropiado a cada proveedor que sea fuente de impor-
taciones declaradas subsidiadas y causantes de dafo.

El Cédigo de Subsidios contempla la aplicacién de medidas provi-
sionales cuando, transcurridos al menos sesenta dias desde el inicio de la
investigacién, se ha determinado preliminarmente la existencia de una
subvencién y un dafio consiguiente, y la autoridad competente considera
que tales medidas son necesarias para impedir que se cause dafio durante
la investigacidn.

Los procedimientos pueden ser suspendidos o concluidos sin impo-
sicién de medidas provisionales o derechos compensatorios. Esto supone
la oferta de compromisos satisfactorios por parte del gobierno del miem-
bro exportador —la eliminacién o limitacién del subsidio, o la adopcién
de otras medidas respecto de sus efectos— o del propio exportador una
revisién de sus precios que elimine el efecto perjudicial del subsidio.

Los derechos compensatorios deben permanecer en vigor sélo du-
rante el tiempo y en la medida necesarios para contrarrestar la subvencién
que estd causando dafio. No obstante, todo derecho compensatorio defi-
nitivo serd suprimido en un plazo mdximo de cinco anos contados desde
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la fecha de su fijacién o de aquella en que se hubiera dispuesto su revi-
sién. Sin embargo, el derecho puede seguir aplicindose cuando las
autoridades determinen, en un examen iniciado antes de vencido el pla-
z0, que la supresién del mismo darfa lugar a la continuacién o la repeticién
del subsidio y el dafio.

El Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias de la
Ronda Uruguay del GATT, es la base normativa para la aplicacién de
esta disciplina comercial en los paises del MERCOSUR.

11.3 Salvaguardias

Las salvaguardias son la disciplina de defensa comercial destinada a pro-
teger la produccién doméstica de un territorio aduanero, cuando ésta
sufre un dafio efectivo o inminente, provocado por un incremento re-
pentino en las importaciones, en el marco de actividades comerciales
normales donde no se alega prictica “desleal”. Se parte del supuesto que
la salvaguardia puede crear un horizonte de certidumbre, que posibilita
la reconversién y el ajuste estructural de la industria protegida, permi-
tiéndole adquirir la competitividad necesaria para ser viable en ausencia
de la proteccién concedida.

El Acuerdo sobre Salvaguardias de la Ronda Uruguay establece las
normas para la aplicacién de las medidas previstas en el Articulo XIX del
GATT de 1994 (Medidas de urgencia sobre la importacién de productos
determinados).

Un pais miembro de la OMC sélo puede aplicar una medida de
salvaguardia a un producto cuando ha determinado que las importacio-
nes del mismo han aumentado en tal cantidad —en términos absolutos o
en relacién con la produccién nacional- y se realizan en condiciones
tales, que causan o amenazan causar un dafo grave a la rama de produc-
cién nacional de bienes similares o directamente competitivos.*

Lo anterior implica que la investigacién debe demostrar, sobre la
base de pruebas objetivas, que existe una relacién de causalidad entre el
aumento de las importaciones del producto de que se trate y el dafio
grave o la amenaza de dafio grave. En caso de existir otros factores que al
mismo tiempo causen dafio a la rama de produccién nacional, este dafio
no debe atribuirse al aumento de las importaciones.

# Se entiende por dafio grave un menoscabo general significativo de la situacién de
una rama de produccién nacional
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En tanto debe configurarse dano grave, el estdndar es superior al
del resto de las medidas de defensa comercial donde basta con el dafo.”
Esto obedece a que la salvaguardla afectaa 1mportac1ones respecto de
las que no se hace una imputacién de prictica “desleal”. Este dltimo
punto explica también que las salvaguardias, a diferencia de las medi-
das anti-dumping y compensatorias, suponen la obligacién de ofrecer
compensaciones a los exportadores afectados.

Las medidas de salvaguardia se aplican al producto importado
independientemente de su origen, y pueden adoptar la forma de una
restriccién cuantitativa o de un arancel. El Acuerdo sobre Salvaguar-
dias sefala que un miembro debe implementar dichas barreras sélo
en la medida y el perlodo necesarios para prevenir o reparar el dafio
grave y facilitar el reajuste. En caso de utilizar una restriccién cuanti-
tativa, la misma no puede reducir la cantidad importada por debajo
del nivel de un periodo reciente —el promedio de las importaciones
en los tres dltimos afos representativos.

A su vez, el perfodo de aplicacién no debe exceder los cuatro
afios, pero puede ser prorrogado si la medida sigue siendo necesaria
para prevenir o reparar el dafio grave y hay pruebas de que la rama de
produccién nacional estd en un proceso de reajuste. De todos modos,
el plazo total no puede superar los ocho afios, excepto para los paises
en desarrollo, a los que se concede el derecho de prorrogar la aplica-
cién hasta por dos afos mds.

A fin de facilitar el reajuste en una situacién en que la duracién
prevista de una medida de salvaguardia es superior al afo, el pais que
la impone debe liberalizarla progresivamente y a intervalos regulares.
Cuando la duracién de la medida excede los tres afos, el pais que la
impone debe examinar la situacién a mds tardar al promediar su pe-
riodo de aplicacidn, y si procede, revocarla o acelerar la liberalizacién.
Las medidas prorrogadas no pueden ser mds restrictivas que al final
del perfodo inicial, y debe proseguirse con su liberalizacién.

Por dltimo, cabe mencionar que se pueden adoptar salvaguardias
provisionales a partir de una determinacién preliminar de que el au-
mento de las importaciones ha causado o amenaza causar un dafio
grave. Dichas medidas provisionales no pueden tener una duracién
superior a los 200 dias y deben adoptar necesariamente la forma de
incrementos de aranceles.

> Si bien la expresién “dafio grave” consta en la legislacién, en la préctica, el estdn-
dar no es significativamente mds exigente que en el establecimiento de derechos
anti-dumping o compensatorios.
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11.4 Vision comparada de la aplicacidn de instrumentos
de defensa comercial

De acuerdo con las notificaciones realizadas al Comité de Prdcticas Anti-
dumping de la OMC, Argentina inicié 180 investigaciones, ocupando el
cuarto lugar en el 7anking de los paises que aplicaron mds intensamente
estas medidas entre 1995 y 2003. Por su parte, Brasil ocupé el octavo
lugar, siendo superado por India, EE.UU., la Unién Europea (UE), Ar-
gentina, Sudéfrica, Australia y Canadd (Cuadro IV.1).° Argentina y Brasil,
junto con India, Suddfrica, China, Corea del Sur y Turquia pertenecen al
grupo de economias que comenzaron a emplear esta clase de medidas,
fundamentalmente en los afios noventa. Cabe destacar dentro de ese gru-
po el desempefio de India, que ha superado a los paises con mds tradicién
en la utilizacién de esta legislacién.”

Cuadro IV.1 - Nimero de acciones anti-dumping iniciadas
en el periodo 1995-2003, principales usuarios

Pais 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | Total
India 6 21 13 27 65 41 79 81 46 379
EE.UU. 14 22 15 36 47 47 76 35 37 329
UE 33 25 41 22 65 32 29 20 7 274
Argentina 27 22 14 8 23 45 26 14 1 180
Sudifrica 16 33 23 41 16 21 6 4 8 168
Australia 5 17 42 13 24 15 23 16 8 163
Canadd 11 5 14 8 18 21 25 5 15 122
Brasil 5 18 11 18 16 11 17 8 4 108
Corea del Sur 4 13 15 3 6 2 4 9 18 74
México 4 4 6 12 11 7 5 10 14 73
China nd nd nd nd nd 6 14 30 22 72
Turquia 0 0 4 1 8 7 15 18 11 64
Indonesia 0 11 5 8 8 3 4 4 12 55
Subtotal 125 191 203 197 307 | 258 323 | 254 | 203 2061
Paraguay 0 0 0 1 0 0 0 0 1 2
Uruguay 0 0 1 0 0 1 4 0 0 6
Total 157 224 | 243 256 | 355 | 294 366 | 310 | 231 2,436

Fuente: OMC, AD Initiations by Reporting Member, 2004.

nd: No disponible.

¢ El nimero de acciones se contabiliza, como en el GATT y la OMC, segun los

pares producto-pafs.

7 Un andlisis del nimero de casos no tiene sentido econémico. Una alternativa
serfa medir la produccién doméstica protegida con medidas anti-dumping, lo cual se
encuentra mds alld de los objetivos de esta seccidn.
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En lo que respecta a las acciones anti-subvenciones notificadas a la
OMC por los paises miembros en el periodo 1995-2003, Argentina ocu-
pé el séptimo lugar con cuatro procesos y Brasil el decimoprimero con
tan s6lo dos procesos; mientras que EE.UU. y la UE fueron los paises o
bloques que mds emplearon este recurso, con 62 y 42 acciones, respecti-
vamente (Cuadro IV.2).

En relacién con las medidas de salvaguardia iniciadas en el mismo
periodo, Brasil se ubicé decimoquinto, con apenas tres medidas, siendo
superado, entre otros, por India (16 acciones), EE.UU. (12), Checoslo-
vaquia (10), Jordania (9), Chile (8), Venezuela (6) y Argentina (4). Si
bien el nimero de acciones de salvaguardia crecié sustancialmente a par-
tir de 1998, pasando de 8 en ese afo a 27 en 2002, sigue siendo bastante
inferior al de las otras modalidades de proteccién analizadas en este capi-
tulo (Cuadro IV.3).

Se destaca el hecho de que los socios mds pequefios del MERCO-
SUR (Paraguay y Uruguay) sélo han iniciado unas pocas acciones bajo la
modalidad del anti-dumping.

Cuadro IV.2 - Ndmero de acciones anti-subvenciones
iniciadas en el periodo 1995-2003
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Cuadro IV.3 - Nimero de acciones de salvaguardia

iniciadas en el perfodo 1995-2003
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EE.UU.

Fuente: Report of the Committee on Safeguards to the Council for Trade in Goods,

varios afos.

Pais

India

EUA

Checoslovaquia

Jordania

Chile

Venezuela

Bulgaria

Polonia

Filipinas

Ecuador

Argentina

Corea del Sur

Egipto

Eslovaca

El Salvador

Japén

Brasil

Subtotal

Otros
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Desde el punto de vista de los procedimientos anti-dumping iniciados
por los paises del MERCOSUR en el perfodo 1995-2003, China aparece
como el objetivo privilegiado con 53 acciones, seguido por Brasil y EE.UU.
con 34 y 30, respectivamente (Cuadro IV.4). A nivel mundial, China es
también el principal objetivo de los procesos anti-dumping con 232 accio-
nes, seguido por Corea (92), Taiwdn (75), EUA (69), Japén (68), Rusia (606),
Tailandia (58), Brasil (54) e India (48). Ast, la posicién de Brasil estd influen-
ciada por los procesos iniciados por Argentina, su principal socio en el
MERCOSUR. Como ya ha sido sefialado, Argentina se ha convertido en
uno de los paises mds activos en la aplicacién de medidas de defensa comer-
cial y sus acciones estdn concentradas en los origenes de China y Brasil. Si se
considera el valor de las importaciones, Brasil aparece como el pais mds per-
judicado por las medidas anti-dumping impuestas por Argentina, seguido
por China, Corea y Ucrania. A su vez, estas acciones estdn fuertemente con-
centradas en dos industrias —Metales basicos, y Maquinaria y Equipo Eléctrico-
que representan aproximadamente la mitad de las investigaciones iniciadas,
y que también concentran gran parte de las acciones a nivel internacional.

Cuadro IV.4 - Acciones anti-dumping iniciadas por los miembros
del MERCOSUR, segtin pais exportador, en el periodo 1995-2003

Pais exportador Argentina Brasil Paraguay Uruguay | Total
China 39 14 0 0 53
Brasil 33 0 0 1 34
EUA  gruu 10 20 0 0 30
Corea del Sur 10 4 0 0 14
China Taipé 10 3 0 0 13
Suddfrica 10 2 0 0 12
Chile 6 3 0 0 9
Italia 6 2 0 1 9
Espana 6 3 0 0 9
Alemania 5 3 0 0 8
Reino Unido 2 6 0 0 8
Rusia 4 3 0 0 7
Argentina 0 4 2 2 8
India 3 3 0 0 6
México 3 2 0 1 6
Holanda 5 1 0 0 6
Uruguay 2 1 0 0 3
Paraguay 1 0 0 0 1
Total 155 74 2 5 236
Fuente: OMC.
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Del total de 2.537 procesos anti-dumping iniciados en el perfo-
do 1995-2003, cerca de 770 (30% del total) correspondieron a
productos de Metales Comunes y sus Manufacturas, donde Brasil
tiene una fuerte ventaja comparativa revelada. En este sentido, no
sorprende que Brasil sea blanco frecuente de estas medidas de pro-
teccién. Detrds de los Metales Comunes y sus Manufacturas vienen
la Industria Quimica (495 acciones), el Material Pldstico (315), las
M4dquinas y Aparatos Eléctricos (210) y el Material Textil (175) (Cua-
dro IV.5).

Cuadro IV.5 - Acciones anti-dumping iniciadas por los miembros

del MERCOSUR vy el Mundo en el periodo 1995-2003,
por sector del Sistema Armonizado

Fuente: OMC.
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III. DEFENSA COMERCIAL EN EL MERCOSUR

II1.1 La politica comercial comiin en materia de defensa comercial

Una politica comercial comdn se compone de varias partes, entre las que
se destacan: un sistema comun de clasificacién de mercancias; un sistema
comun de valoracién en aduana; un cédigo aduanero comuin; un AEC a
las importaciones de extra-zona; un sistema de reparto de la recaudacién
del arancel; un esquema similar de preferencias arancelarias concedidas a
terceros paises; regimenes especiales de comercio respecto de terceros ar-
monizados; y un sistema comudn de defensa comercial.

Asi, la consolidacién de una UA supone la armonizacién de otros
instrumentos de politica comercial, mds alld de los aranceles y los proce-
dimientos aduaneros. Precisamente, el MERCOSUR se abocé a la
elaboracién de una normativa comun que reglamentara las disciplinas de
defensa comercial de la OMC (Acuerdo sobre Salvaguardias, Cédigo Anti-
dumping y Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias).

En lo que resta de este capitulo, se describen los esfuerzos de armo-
nizacién de los paises del MERCOSUR en materia de defensa comercial,
asi como la experiencia de cada uno de ellos en la utilizacién de este tipo
de instrumentos.

Salvaguardias

La primera disciplina en ser aprobada en el dmbito del MERCOSUR fue la
relativa a salvaguardias, que se reglamentd en 1996.% Por entonces se cred el
Comité de Defensa Comercial y Salvaguardias (CDCS) y se instruy6 a la
Comisién de Comercio (CCM) que le atribuyera las competencias necesa-
rias a efectos de constituirlo en el érgano tnico de aplicacién de salvaguardias
del MERCOSUR.

Al menos dos razones contribuyeron a la relativamente rdpida nego-
ciacién, y posterior aprobacién, del Reglamento de Salvaguardias. En
primer lugar, no estd permitida la imposicién de salvaguardias en el co-

mercio intra-MERCOSUR.? En segundo lugar, el Acuerdo sobre

8 Ver Decisién N° 17/1996 del Consejo Mercado Comin del MERCOSUR que
aprobé el “Reglamento Relativo a la Aplicacién de Medidas de Salvaguardias a las Im-
portaciones Provenientes de Paises No Miembros del Mercado Comun del Sur
(MERCOSUR)”.

% Ver el Anexo IV del Tratado de Asuncién, que las prohibe mds alld del 31 de
diciembre de 1994.
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Salvaguardias contempla la posibilidad de restringir las medidas a
un determinado territorio geogréfico, con la finalidad de contrarres-
tar un dafio localizado en el mismo.'" Por lo tanto, la politica comuin
en materia de salvaguardias admite en su reglamentacién, sin vio-
lentar el ordenamiento multilateral, la implementacién de estas
medidas por parte del MERCOSUR “en nombre de un Estado Par-
te”. Esto es, no se imponen nuevas restricciones a la politica comercial
de cada uno de los miembros, y los socios pequefios mantienen el
potencial de activar una accién de salvaguardia contra terceros pai-
ses frente a un dafio grave restringido a sus producciones domésticas.

En ausencia de esta alternativa, sélo excepcionalmente la pro-
duccién de algunos de los socios —excepto Brasil y eventualmente
Argentina— alcanzarfa la representatividad requerida en la produc-
cién doméstica total, ya que la referencia serfa necesariamente lo
producido por todo el bloque.'" En ese caso, los paises pequefos, y
no tan pequefios como Argentina, no podrian obtener el apoyo ne-
cesario para abrir una investigacién, en tanto la industria doméstica
del socio mayor no respaldara la solicitud.

La posibilidad de limitar las medidas al 4émbito de un pais miem-
bro dentro del bloque no estd disponible para las otras disciplinas de
defensa comercial, y ésta es una de las principales razones que han
dificultado el progreso en la definicién de reglas comunes en materia
de anti-dumping y derechos compensatorios. Si asf se hiciera, y cadu-
caran las legislaciones nacionales, los paises estarfan asumiendo mayores
restricciones en la implementacién de estas medidas.

El cardcter relativamente excepcional de la aplicacién de un ins-
trumento como las salvaguardias —que no involucra una prdctica
“desleal” de comercio— junto con su mayor complejidad procesal y

10 El Acuerdo sobre Salvaguardias establece: “Una unién aduanera podr4 aplicar
una medida de salvaguardia como entidad tnica o en nombre de un Estado miembro.
Cuando una unién aduanera aplique una medida de salvaguardia como entidad dnica,
todos los requisitos para la determinacién de la existencia o amenaza de dafio grave de
conformidad con el presente Acuerdo se basardn en las condiciones existentes en la
unién aduanera considerada en su conjunto. Cuando se aplique una medida de salva-
guardia en nombre de un Estado miembro, todos los requisitos para la determinacién
de la existencia o amenaza de dafio grave se basardn en las condiciones existentes en ese
Estado miembro y la medida se limitard a éste.”

' Se entiende por “rama de produccién nacional” el conjunto de los productores
de los productos similares o directamente competidores que operen dentro del territorio
de un Miembro o aquellos cuya produccién conjunta de productos similares o directa-
mente competidores constituya una proporcién importante de la produccién nacional
total de esos productos.
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administrativa en la verificacién de los presupuestos que habilitan
su imposicién, también ayudan a explicar los avances logrados en
este frente.

Defensa contra pricticas “desleales”: anti-dumping
y derechos compensatorios

Algunos de los motivos que contribuyeron a la reglamentacién del Acuer-
do sobre Salvaguardias en el MERCOSUR, se han constituido en un
obstdculo a la armonizacién en materia de medidas anti-dumping y de-
rechos compensatorios.

En primer lugar, los paises del MERCOSUR han recurrido, y desean
seguir recurriendo al menos en el corto plazo, a los derechos anti-dumping
para proteger su industria nacional ante importaciones provenientes de la
regién. En segundo lugar, la aprobacién de una normativa comdin, y la
caducidad concomitante de las legislaciones nacionales, aumentarfan con-
siderablemente las exigencias y los estdndares que deben satisfacerse en las
diferentes etapas que culminan con la imposicién de estas barreras.

En tanto se acepta el presupuesto de que una normativa comun su-
pondria la derogacién de las legislaciones particulares, la reaccién nacional
se ha manifestado obstaculizando el progreso hacia la politica comun.
Esto se debe a que un derecho anti-dumping o compensatorio comtn
afecta a todos los miembros, y entonces, es necesaria una aceptacién cua-
tripartita de: la justificacién; la magnitud; la capacidad para subsanar el
dafo; la duracidn; las caracteristicas; y el cumplimiento de las formalida-
des y la normativa vigente. Asi, en lo relativo a defensa comercial contra
précticas “desleales”, no existe la vdlvula de escape de restringir la medida
a un territorio de la UA, y por lo tanto, queda excluida la posibilidad de
aplicar cualquier medida comun por parte del MERCOSUR en nombre
de uno o més Estados parte.

A este respecto, el acuerdo multilateral no deja lugar a dudas:

“Cuando dos o mds paises hayan alcanzado, de conformidad con
las disposiciones del apartado a) del pdrrafo 8 del articulo XXIV del GATT
de 1994, un grado de integracién tal que ofrezcan las caracteristicas de
un solo mercado unificado, se considerard que la rama de produccién de
toda la zona integrada es la rama de produccién nacional a que se refiere
el pdrrafo 17.

Entonces, para que sea admisible una solicitud de apertura de inves-
tigacién por parte de una produccién doméstica que se considera danada
por una prdctica “desleal” de comercio, esta produccién debe representar
idealmente al menos un 50% de la produccién doméstica del territorio
aduanero y nunca menos del 25%. Esto inhabilitarfa muchas investiga-
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ciones en caso de no contar con el apoyo de las producciones domésticas
de los socios mayores, en particular, Brasil.

En el ejercicio negociador el principal obstéculo ha sido planteado
por Argentina, que es quien ha mostrado la mayor resistencia frente a la
adopcién de una politica comun para la defensa comercial extra-zona, y
fundamentalmente, frente a la eliminacién de la defensa comercial con-
tra importaciones desde el propio MERCOSUR, donde Brasil ha sido
objeto de reiteradas investigaciones. La derogacién de las normativas
nacionales como contrapartida al establecimiento de politicas comunes,
ha representado un escollo para la armonizacién.

No obstante lo anterior, el Consejo Mercado Comin (CMC) enco-
mendd la elaboracién de dos marcos normativos de reglamentos comunes:
uno relativo a la defensa contra importaciones objeto de dumping prove-
nientes de paises no miembros del MERCOSUR y el otro relativo a la
defensa contra subvenciones concedidas por gobiernos de pafses no miem-
bros del MERCOSUR. Estos marcos normativos fueron encomendados
al CDCS en 1997 y aprobados luego por el CMC en el afio 2000."
Seguidamente, el CMC instruyé a la CCM —que a su vez instruy? al
CDCS- a elaborar una propuesta de reglamentos comunes sobre defensa
contra dumping y subsidios en productos provenientes de terceros pai-
ses, teniendo en cuenta los marcos normativos previamente aprobados."

La presién negociadora de quienes impulsaban un acuerdo —Brasil y
Uruguay— y quien buscaba posponerlo —Argentina-— se trasladé al CDCS.
A pesar de esto, el CDCS preparé ambos reglamentos en plazo (noviembre
de 2000), 1ncluyendo una lista de controversias, fundamentalmente, entre
la delegacién argentina y las otras tres delegaciones. Del anilisis de dichas
controversias surge que, en general, se trata de argumentos destinados a
obstaculizar la aprobacién de los reglamentos, y no de cuestionamientos de
fondo.

Mds recientemente, en el correr de 2003, el tema retorné a la agen-
da. Esto obedecié a razones politicas —acercamiento entre Argentina y
Brasil- y a razones econémicas —caida de la Convertibilidad que deter-
miné una mejora significativa en los precios relativos para Argentina luego
de la devaluacién de principios de 2002.

Como alguna vez manifesté la delegacién brasilefia refiriéndose a la
defensa comercial comun: “...en la busqueda de soluciones mutuamente
satisfactorias que tengan en cuenta las necesidades individuales de los
socios, se vislumbra la hipétesis de establecer una adopcién progresiva de

12 Ver Decisiones N° 11/1997 y N° 29/2000 del CMC.
13 Ver decisién 28/2000 del CMC.
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una politica comdn para la defensa comercial extra-zona, mediante el
establecimiento de un periodo de transicién que permita avanzar gra-
dualmente del estadio actual, con una aplicacién exclusivamente individual
de medidas, para que en un estadio futuro la aplicacién sea exclusiva-
mente conjunta’.

Es decir, durante un perfodo de transicién se estaria aceptando, en
forma simultdnea o secuencial, la vigencia de las normativas naciona-
les —y su eventual aplicacién en el comercio intra-regional— y de la
normativa comun de defensa comercial.

En la prictica, a efectos de evitar situaciones no deseadas —como la
vigencia simultdnea de medidas intra-zona y medidas contra importacio-
nes de terceros adoptadas por el MERCOSUR como entidad tnica— es
esperable que se establezca un periodo de transicién, culminado el cual se
comenzarfan a aplicar los reglamentos comunes. Una posible implementa-
cién de lo anterior consistirfa en la existencia de reglamentos comunes a ser
aplicados de forma individual durante el periodo de transicién, para dar
luego paso a una aplicacién cuatripartita. Una vez alcanzada esta situacidn,
los paises del MERCOSUR sélo podrén aplicar medidas de defensa co-
mercial a terceros paises y en forma conjunta, desapareciendo la posibilidad
de imponer este tipo de barreras en el comercio intra-zona.

Estd previsto que el CDCS complete los reglamentos comunes para
mediados de 2006, en tanto que atin no estdn definidos el comienzo de la
transicién ni su duracién. Asimismo, restan resolver aspectos juridicos esen-
ciales de estos reglamentos, relativos a la toma de decisiones cuatripartitas
y la internacién de las normas, a efectos de poder cumplir los distintos
plazos a lo largo de las investigaciones y asegurar la efectiva aplicacién de
los derechos anti-dumping o compensatorios que se determinen.

Defensa comercial en el comercio intra-zona

A partir del relanzamiento del MERCOSUR en el afio 2000, se han
realizado varios esfuerzos tendientes a lograr el “disciplinamiento” en la
aplicacién de la defensa comercial en el comercio intra-zona. El objetivo
era avanzar en el establecimiento de condiciones de aplicacidn, y estdn-
dares de investigacién, que aumentaran progresivamente la dificultad en
la implementacién de las disciplinas contra pricticas “desleales” en el
intercambio intra-regional.

A este respecto, el paso inicial se dio en el afio 2000, cuando los
presidentes instruyeron al Grupo Mercado Comin (GMC) a fin de que
elaborara una propuesta con el propésito de disciplinar los procesos de
investigacién y la aplicacién de medidas anti-dumping y compensatorias
en el comercio intra-zona, antes del 30 de noviembre de 2000.'* Poste-
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riormente, se estableci6 la obligacién para los paises miembros de condu-
cir las investigaciones respectivas a las importaciones de productos
originarios de un Estado Parte, de acuerdo con los requisitos normal-
mente aplicables mds una larga lista de requisitos adicionales.”” A pocas
semanas de haberse aprobado esta reglamentacidn, la delegacién argenti-
na comunicé la 1mp051b1hdad de cumplirla, por ser algunas de sus
disciplinas incompatibles “con su ordenamiento juridico”.

Adicionalmente, se encomendé al Comité Técnico N° 5 (Defensa
de la Competencia) y al CDCS la elaboracién conjunta de una propues-
ta que definiera los instrumentos con vistas a la eliminacién gradual de la
aplicacién de medidas anti-dumping y derechos compensatorios en el
comercio intra-zona.'® Los intentos por realizar esta negociacién no han
prosperado, habiéndose celebrado una tnica reunién en este dmbito a
comienzos de 2001.

Luego de casi dos afios de estancamiento en este tema, se registraron
avances. En primer lugar, se adoptaron en el émbito del MERCOSUR el
“Acuerdo Relativo a la aplicacién del Articulo VI del Acuerdo General
sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 y el “Acuerdo sobre
Subvenciones y Medidas Compensatorias”, para la aplicacién de medi-
das anti-dumping y el tratamiento de los subsidios y los derechos
compensatorias, en el comercio intra-bloque, respectivamente.'” El pro-
pésito de incorporar las disciplinas multilaterales de defensa comercial al
ordenamiento juridico del MERCOSUR, a los efectos de su utilizacién
en el dmbito del comercio intra-regional, es permitir la activacién de los
mecanismos de solucién de controversias del MERCOSUR —Tratado de
Asuncién y Protocolo de Ouro Preto— frente a violaciones en los proce-
dimientos de investigacién respectivos.

Finalmente, se establecieron nuevas “disciplinas para los procedi-
mientos y reglas para las investigaciones anti-dumping y sobre subsidios
en el comercio intra-zona”.'® Estas disciplinas sustituyeron a la reglamen-
tacién que habia fracasado por la negativa de Argentina a cumplirla. Las
mismas establecen mecanismos respecto del intercambio de informacién
entre los paises previo a la apertura de una investigacién, de los elemen-
tos de prueba (solicitud de informacién a los exportadores, toma de vistas
del proceso, intercambio de informacién en el curso de la investigacién),
de la determinacién del dafio causado por las importaciones objeto de

Y Ver Articulo 1 de la Decisién Ne 28/2000 del CMC.

15 Ver Decisién N° 64/2000 del CMCy lista en el anexo D.

!¢ Ver Articulo 2 de la Decisién N° 28/2000 del CMC.

17 Ver Decisiones N°© 13/2002 y 14/2002 del CMC.

'8 Ver Decisién N© 22/2002 que sustituyé a la Decisién N° 64/2000 del CMC.
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dumping o subsidios, de la forma de aplicacién de la medida (compromi-
sos de precios, derecho anti-dumping o compensatorio), de la duracién
de la medida anti-dumping o compensatoria, y del monitoreo de las in-
vestigaciones por parte de los érganos del MERCOSUR.

I11.2 Defensa comercial en Argentina
Marco normativo

En la actualidad, la legislacién argentina referida a defensa comercial estd
alineada con la normativa multilateral acordada en la Ronda Uruguay.

A comienzos de la década del noventa, a pesar de ser Miembro pleno
del GATT, Argentina no habfa adoptado adn los Acuerdos de la Ronda
Tokio relativos a los Cédigos Anti-dumping y de Subsidios. La apertura
comercial de principios de los noventa puso en evidencia las limitaciones
del marco normativo vigente en esos afios para hacer frente a los efectos
del dumping y las subvenciones.

En 1991, Argentina y Estados Unidos firmaron un acuerdo bilateral
por el cual el primero se comprometia a no subsidiar las exportaciones,
mientras que el segundo se obligaba a aplicar la prueba del dafio. Durante
la década del ochenta, Estados Unidos habia sido el pais que habia impues-
to con mayor frecuencia medidas compensatorias, mientras que diversas
exportaciones manufactureras argentinas habfan recibido subsidios.

Por otra parte, cuando era necesario investigar importaciones a precios
de dumping o subsidiadas, se recurrfa al Cédigo Aduanero Nacional, una
legislacién doméstica que no estaba alineada con las disciplinas multilatera-
les y era resistida por los socios comerciales.” Esta legislacién presumia la
existencia de dafio para los casos en que el margen de dumping fuera supe-
rior al 15%. Asimismo, habfa una experiencia limitada en su aplicacién y no
se contaba con instituciones especializadas. Este contexto impedia enfrentar
adecuadamente los problemas que se derivaban de la apertura comercial.

Una resolucién de la ex Secretaria de Industria y Comercio estable-
cié normas para la presentacién de las solicitudes por parte de las industrias
que alegaban estar dafiadas por las importaciones a precios de dumping
o subsidiadas.” Paralelamente, la Ley 24.176 (septiembre de 1992) aprobé
los Acuerdos especificos de la Ronda Tokio.*!

¥ Ver articulos 687 y 723 de la Ley 22.415, de Marzo 1981.
2 Ver resolucién N° 349/91.
21 Ver la ley 24176 de Septiembre 1992, vigente desde abril de 1994.
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El procedimiento vigente estaba centralizado en la Subsecretaria de
Comercio Exterior (Ministerio de Economfa), que recibia las solicitudes,
realizaba las investigaciones del margen de dumping y del dafo a la pro-
duccién nacional, y proponfa al ministro las medidas a aplicar.

En comparacién con las précticas seguidas por algunos paises desarrolla-
dos, dicha Subsecretaria tenfa demasiadas atribuciones. Por este motivo, el
gobierno dispuso la creacién de la Comisién Nacional de Comercio Exterior
(CNCE), como una divisién especializada en cuestiones de competitividad
internacional, entre cuyas funciones se encontraba la investigacién del dafo
en casos de dumping y subvenciones.*

Asi, la creacién de la CNCE fue la base para el desdoblamiento de
las investigaciones: la medicién de los mdrgenes de dumping y subsidio
serfa realizada por la Subsecretaria de Comercio Exterior, mientras que la
evaluacién del dafio consiguiente la realizarfa la Comisidn.

En septiembre de 1992, la Ley 24.176 aprobé el Acuerdo Relativo a
la Aplicacién del Articulo VI del GATT (Acuerdo Anti-dumping) y el
Acuerdo Relativo a la Interpretacién de los Articulos VI, XVI y XXIII del
GATT (Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias). Por
su parte, en noviembre de 1994, el Decreto 2121/94 establecié las nor-
mas reglamentarias y de implementacién destinadas a la aplicacién de
dichos acuerdos. Este decreto incorporaba los avances logrados en esta
materia en la Ronda Uruguay, y también reglamentaba el procedimiento
desdoblado de investigacién ya explicitado.

Mds adelante, el Congreso dicté la Ley 24.425 (enero de 1995), que
contiene los Resultados de la Ronda Uruguay. Estos documentos se in-
corporaron a la legislacién nacional y remplazaron a los existentes en lo
relativo a los Cédigos Anti-dumping y de Subsidios. Esta tltima Ley fue
reglamentada por el Decreto 1326/98, el que dio lugar a las Resolucio-
nes de la Secretarfa de Industria, Comercio y Minerfa que reglamentaron
aspectos especificos (224/99 y 826/99).

Aplicacién de la normativa

A continuacidn, se resumen algunas de las decisiones adoptadas en mate-
ria de dumping por la Comisién Nacional de Comercio Exterior a lo
largo de 2003.%

En cuanto a determinaciones finales —aquellos casos donde se encon-
tré dafo importante a la industria del producto nacional- se destacan:

22 Ver Decreto 766/94.

23 Se basa en (Comisién Nacional de Comercio Exterior, 2004).
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X.  “Productos planos de hierro o acero laminados en frio o en
caliente lisos y sin perforaciones, revestidos por inmersién con
un recubrimiento de aleaciones de cinc o cinc-aluminio, de
espesor igual o superior a (0,30 mm), excluyendo a los pinta-
dos, barnizados o revestidos de pldsticos.” Origen: Corea, Su-
ddfrica, Australia y Taiwdn.

« , . ;. .
xI.  “Neumdticos (llantas neumdticas) nuevos de caucho del tipo
de los utilizados en bicicletas.” Origen: India.

xi.  “Termosy demds recipientes isotérmicos con ampolla de acero
inoxidable de capacidad inferior o igual a 2,5 litros”. Origen:
China.

xiL.  “Glifosato y sus formulaciones”. Origen: China.

xtv. “Almidones y féculas que comprenden a los almidones no mo
dificados, también denominados almidones nativos”. Origen: UE.

En lo relativo a revisiones:

xv.  “Policloruro de vinilo sin mezclar con otras sustancias obteni-
das por el proceso de polimerizacién en suspensién (PVC sus-
pensién)”. Origen: EE.UU. y México. Se determiné que se
justificaba la modificacién del valor fob minimo de exporta -
cién por un derecho ad valorem y una prérroga de la medida.

xvL. “Pollos eviscerados”. Origen: Brasil. No se encontraban reuni-
das las condiciones requeridas para determinar la relacién de
causalidad.

xvIl. “Perchas anatémicas de madera para prendas de vestir”. Ori-
gen: China. Se determiné que se encontraban reunidas las con-
diciones para la prérroga de esta medida.

Por dltimo, en materia de compromisos de precios: “Neuméticos (llan-
tas neumdticas) nuevos de caucho del tipo de los utilizados en bicicletas”.
Origen: China, Indonesia y Tailandia.

Del total de las importaciones involucradas en investigaciones por
précticas “desleales” en 2003 (208 millones de délares), el 96% corres-
pondié a casos de dumping y el resto a subvenciones. Como ya se indicara,
China y Brasil resultaron los origenes con mayor cantidad de casos con
decisiones adoptadas y medidas vigentes durante 2003 en investigacio-
nes por dumping. En orden descendente, de acuerdo con su importancia,
se ubicaron Sudéfrica, Taiwdn, Corea, la UE y Chile. A su vez, la UE
constituyé el dnico origen investigado por subvenciones.

Cuando se considera el valor total de importaciones involucradas, la
participacién de Brasil en las importaciones investigadas es similar a su
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participacién en el total de importaciones argentinas (33% y 34%, respec-
tivamente). Entre tanto, en la UE se originé el 20% de las importaciones
pero su participacién en aquellas investigadas fue de solo el 5%. EE.UU.
represent6 el 16% de las importaciones totales con una participacién en las
investigadas del 9%. China, contrariamente a los orl’genes anteriores, tuvo
una representacion relativamente pequefia en las importaciones totales (5%),
pero la participacién en las importaciones investigadas fue del 25%.

Considerando el tipo de bien en los casos con decisiones adoptadas
y medidas vigentes durante 2003, el 61% de las importaciones involu-
cradas correspondié a Productos Intermedios, el 22% a Bienes de
Consumo, y el 14% a Bienes de Capital. En Productos Intermedios,
Brasil constituyé el origen con mayor valor de importaciones investiga-
das (27%), seguido por China (20%) y EE.UU. (15%). En cuanto a
Bienes de consumo, Brasil también representé el principal origen, con el
39% del total, y los restantes origenes correspondieron a China (22%),
la UE (18%) e Italia (8%).

Por su parte, entre los principales sectores involucrados, el 25% co-
rrespondi6 a las Industrias bdsicas de hierro y acero, seguidas por la
Fabricacién de sustancias quimicas bésicas y la Fabricacién de maquina-
ria de uso general (14% cada una), la Preparacién de fibras textiles y sus
tejidos (10%), y la Fabricacién de pldsticos y la Produccién y conserva-
cién de carne (9% cada una).

El andlisis de las resoluciones ministeriales asociadas a defensa co-
mercial muestra una mayor importancia relativa de las acciones contra el
comercio “desleal” (25) en comparacién con las medidas de salvaguar-
dia. A su vez, dentro de los casos de practicas “desleales” prevalecen las
medidas anti-dumping respecto de las compensatorias. A partir de las
resoluciones ministeriales vigentes al mes de abril de 2003, se llevé a
cabo el cémputo de los equivalentes ad valorem de un conjunto impor-
tante de medidas de defensa comercial, que incluyé 136 aplicaciones de
derechos anti-dumping (segin pares producto-pais), 8 de derechos com-
pensatorios (segin pares producto-pais) y 29 de salvaguardias. Los
resultados detallados a nivel de producto —Nomenclatura Comun del
MERCOSUR (NCM) 8 digitos— y por origen investigado, se presentan
en el Anexo A, en tres cuadros (Cuadros IVA.1 a IVA.3), uno para cada
tipo de medida de defensa comercial.

Los cdlculos de los equivalentes ad valorem implicaron analizar las
distintas dimensiones incluidas en las resoluciones ministeriales respecti-
vas, junto con informacién del Instituto Nacional de Estadistica y Censos
(INDEC) sobre el valor unitario de las importaciones por origen para el
ano 2000. Sin embargo, no fue posible contar con ponderaciones de
produccién correspondientes a estos productos, informacién seguramente
disponible para la autoridad de aplicacién.
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En la columna correspondiente a la resolucién ministerial, se mues-
tra el nivel de la restriccién impuesta segtin la modalidad adoptada en
cada caso: precio minimo de exportacién fob o arancel ad valorem, en
las medidas anti-dumping; arancel especifico o ad valorem, en las medi-
das compensatorias; y arancel especifico en las medidas de salvaguardia.
Estos niveles, junto con la estimacién de valores de importacién unita-
rios (fob y cif), permiten obtener el equivalente ad valorem de la medida.
En la dltima columna se presenta el equivalente ad valorem del régi-
men arancelario general —aranceles especificos y/o ad valorem— y el
equivalente ad valorem total que incorpora el ajuste asociado a la me-
dida de defensa comercial. No se incluyé en los cdlculos el derecho de
estadistica, debido a su reducida magnitud desde 1998 (0.5%) y a que
en 1999 se fijaron por tal concepto valores absolutos méximos segin
los montos importados.

En el caso de las acciones anti-dumping y compensatorias cabe sefialar
la pos1b111dad de sesgos en las estimaciones, asociados a la restriccién a las
importaciones desde el origen investigado i impuesta por la resolucién mi-
nisterial y/o a la existencia de cierta proporc1on de las importaciones que
podria haber sido triangulada a través de otro origen.

En lo que respecta a la imposicién de derechos anti-dumping, el
Cuadro IV.6 informa los resultados agregados segtin la clasificacién de
la matriz de insumo-producto argentina, obtenidos a partir del andlisis
de las 136 observaciones (pares producto-pais) presentado en el Cua-
dro IVA.1 (Anexo A).

Los promedios aritméticos correspondientes a las 136 observaciones
muestran, para los equivalentes ad valorem ajustados, un valor del 94%
con un alto desvio estdndar (157%), y para los equivalentes ad valorem
sin ajustar por el derecho anti- dumplng, un valor del 14% con un desvio
de sblo 12%. A nivel sectorial, se destacan los diferenciales entre equiva-
lentes ad valorem (con y sin ajuste) en Productos quimicos y Fertilizantes
y plaguicidas, seguidos por Engranajes y hornos, Cubiertas, Hierro y
acero, Aparatos de uso doméstico, y Aparatos de control.

La cantidad de observaciones en las industrias de Hierro y acero
(62), y de Engranajes y hornos (22), permite calcular las medias y los
desvios sectoriales, y el coeficiente de dispersién consiguiente. En el caso
de las primeras, la dispersién es del 90% en el equivalente ad valorem
ajustado y del 100% en el equivalente ad valorem sin ajustar, mientras
que en las segundas, la dispersién es significativamente mayor en el ajus-
tado (180%) que en el correspondiente sin ajustar (91%).

En el Anexo A, la informacidn se enriquece al considerar los paises
de origen, asi como la participacién de dichos origenes en las importa-
ciones totales del producto respectivo.
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Sect

32| Fibras, hilados y tejedt
49| Quimica bésica

50 | Fertilizantes y plaguici

51 | Materias primas pldsti

56 | Fibras sintéticas manu

por el efecto del derecho anti-dumping’

57 | Cubiertas, cdmarasy r

59 | Productos de pldstico

60 | Vidrio y productos de
65| Industrias bdsicas de h

69 | Forja, laminado y trat:

Engranajes, hornos, el
maquinarias de uso ge

73

76| Aparatos de uso domé

(1) Corresponde a las actividades segtin la matriz de insumo-producto (1997).

Fuente: Elaboracién propia (ver detalle en Anexo A).

Aparatos de control y
eléctrica

79

80 | Hilosy cables aislados

Cuadro IV.6 - Argentina: Equivalentes ad valorem, por sector de actividad, ajustados y no ajustados

Motocicletas, bicicleta
transportes

90

92| Otras industrias manu

Total casos

T
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En cualquier caso, los equivalentes ad valorem estimados requieren
una reflexién adicional con informacién mds detallada sobre produccio-
nes domésticas, a efectos de poder evaluar su importancia y su papel en la
distorsién selectiva del régimen general de proteccién a la industria que
compite con las importaciones.

En cuanto a las medidas compensatorias de subsidios, el Cuadro
IV.7 informa los resultados agregados por industria, correspondientes a
las 8 observaciones detalladas en el Cuadro IVA.2 (Anexo A). Las accio-
nes contra subvenciones estdn concentradas en Elaboracién y conservacién
de frutas, Aceites, y Molienda de trigo. El mayor diferencial entre el equi-
valente ad valorem ajustado y sin ajustar corresponde a los Aceites, con
niveles menores, y similares entre si, para las otras dos industrias.

Cabe preguntarse respecto del rol de estos derechos compensatorios,
en la medida que se trata de productos donde Argentina participa de las
exportaciones mundiales mostrando ventajas comparativas reveladas vy,
ademds, el origen investigado es la Unién Europea.

Cuadro IV.7 - Argentina: Equivalentes ad valorem,
por sector de actividad, ajustados y no ajustados
por el efecto del derecho compensatorio’

Promedio
Sector Ajustado . No Observaciones
ajustado
17 | Elaboracién y conservacién de frutas, legumbres y hortalizas 0,41 0,27 4
18| Aceites y subproductos oleaginosos 0,50 0,13 3
20| Molienda de trigo y de otros cereales 0,28 0,13 1
[Total casos 0,43 0,20 8

Fuente: Elaboracién propia (ver detalle en Anexo A).
(1) Corresponde a las actividades segtin la matriz de insumo-producto (1997).

Por ultimo, los equivalentes ad valorem ajustados y sin ajustar por el
efecto de las salvaguardias se presentan en el Cuadro IV.8, a nivel de
industria, y en el Cuadro IVA.3 (Anexo A), a nivel de producto.
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Cuadro IV.8 - Argentina: Equivalentes ad valorem,
por sector de actividad, ajustados y no ajustados
por el efecto de la salvaguardia’

Fuente: Elaboracién propia (ver detalle en Anexo A).
(1) Corresponde a las actividades segin la matriz de insumo-producto (1997).

En este caso, el mayor nimero de observaciones corresponde a Cal-
zado y sus partes (25), aunque los diferenciales mds significativos se
verifican en Motocicletas y bicicletas, y en Elaboracién y conservacién de
frutas. Los altos niveles del desvio estindar en Calzado, tanto en los valo-
res ajustados como sin ajustar, se deben al efecto adicional en los c6mputos
del respectivo arancel especifico en el régimen general.

Corresponde sefialar que la salvaguardia de calzado* aplicada du-
rante 10 afios pasé por diferentes etapas. En diciembre de 1993, el
instrumento elegido por la autoridades ante las solicitudes de proteccién
fue la fijacién de “derechos de importacién especificos minimos” (DIEM).
Los DIEM son valores monetarios en délares aplicados como derechos
por unidad del producto importado (par de calzado) y las normas esta-
blecidas prevefan que, cuando la aplicacién del derecho ad valorem fuera
superior al DIEM, se aplicaria el derecho ad valorem.

En febrero de 1997, Argentina derogé los derechos especificos, y anun-
cié la iniciacién de una investigacién para la aplicacién de una medida de
salvaguardia del Articulo XIX. La apertura de esta investigacién estableci6
como medidas provisionales de salvaguardia, derechos especificos mini-
mos de importacién similares a los que se habian derogado. La decisién de
apertura de la investigacién con aplicacién de medidas provisionales fue
notificada a la OMC, aplicdndose luego una medida de salvaguardia defi-
nitiva. En 1998, dicha medida se modificé para hacerla mds restrictiva
debido a que no se habian podido controlar las importaciones.

2% Se basa en Baracat y Nogués (2005)

Sector

Elaboracién y conserv.
legumbres y hortalizas

39 | Calzado y sus partes
90 Motocicletas, bicicleta
transportes
Total casos

17
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En abril de 1998, la UE solicité la celebraciédn de consultas con la
Argentina en el marco del Entendimiento relativo a la Solucién de Dife-
rencias, las que no fueron satisfactorias. Luego, la UE solicité el
establecimiento de un Grupo Especial, que emiti6 su informe a media-
dos del afo siguiente. Argentina y la UE apelaron ciertos aspectos del
informe ante el Organo de Apelaciones.

La UE plante6 al Grupo Especial que la medida de salvaguardia cons-
titufa un incumplimiento de las obligaciones que corresponden a la Argentina
en virtud del Articulo XIX y de varios articulos del Acuerdo sobre Salva-
guardias. Asimismo, alegé sobre la forma incorrecta en que se condujo la
investigacién y el procedimiento, por lo que planteé la necesidad de remo-
ver las medidas de salvaguardia aplicadas al calzado importado.

Por su parte, el Grupo Especial concluyé que la investigacién y las
determinaciones efectuadas por Argentina del aumento de las importacio-
nes, el dafio grave y la relacién de causalidad eran incompatibles con el
Acuerdo sobre Salvaguardias. En consecuencia, recomendé que el Organo
de Solucién de Diferencias (OSD) solicitara a la Argentina que adecuara
su medida al Acuerdo. A su vez, el Organo de Apelaciones también indicé
la inconsistencia de la medida adoptada con el Acuerdo sobre Salvaguar-
dias. Asf, a principios de 2000, el OSD aprobé los informes, conclusiones
y recomendaciones del Grupo Especial y del Organo de Apelacién.

De tal manera, los problemas a resolver eran: demostrar un creci-
miento de importaciones imprevisto, eliminando las importaciones del
MERCOSUR, y demostrar dafo grave y causalidad. Finalmente, las au-
toridades argentinas justificaron la salvaguardia al calzado deportivo al
determinar que el crecimiento de dichas importaciones, excluidas las ori-
ginarias del MERCOSUR, causaba dafio grave a la industria nacional.
Dicha medida se mantuvo hasta su eliminacién en julio de 2003.

I11.3 Defensa comercial en Brasil

Marco normativo

Desde comienzos de la década del noventa, la administracién de la de-
fensa comercial ha enfrentado dificultades adicionales debido a sucesivas
modificaciones en el organigrama institucional de toda el drea que se
ocupa del comercio exterior.

En el inicio del gobierno de Collor, fue creado el Departamento de
Comercio Exterior (DECEX), subordinado a la Secretarfa Nacional de
Economia del Ministerio de Economia, Hacienda y Planeamiento. Bajo la
égida del DECEX fueron colocadas la Coordinacién Técnica de Tarifas
(CTT, antigua Comisién de Politica Aduanera - CPA) y la Coordinacién
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Técnica de Intercambio Comercial (CTIC, antigua Cartera de Comercio
Exterior del Banco de Brasil -CACEX), cuyas atribuciones permanecieron
incambiadas.

La administracién Itamar Franco introdujo el Ministerio de Indus-
tria, Comercio y Turismo (MICT), quedando subordinada al mismo la
Secretarfa de Comercio Exterior (SECEX), a la cual permanecieron vin-
culadas las antiguas coordinaciones, ahora elevadas a la categoria de
departamentos (DTT y DTIC, respectivamente). A su vez, fue creado
un tercer departamento, el de Planeamiento y Politica Comercial (DPPC),
que précticamente no se torné operativo. La Constitucién Federal esta-
blece que las alteraciones en los aranceles a la importacién son atribucién
del Ministerio de Hacienda. En consecuencia, las decisiones tomadas
técnicamente por el DTT y aprobadas por la SECEX, pasaron a ser so-
metidas a la evaluacién de la Secretarfa de Politica Econémica, para
posterior firma del Ministro de Hacienda. Asi, se intensificé la falta de
coordinacién en la administracién de la politica comercial, con el Minis-
terio de Hacienda preocupado en utilizar la politica arancelaria como
instrumento de estabilizacién de los precios domésticos, en tanto el MICT
se interesaba en el grado de desproteccién promovido.”

El gobierno de Fernando Henrique Cardoso innové con la creacién
de la Cdmara de Comercio Exterior, integrada por varios ministros de
Estado —jefe de la Casa Civil; Relaciones Exteriores; Hacienda; Planea-
miento y Presupuesto; Industria, Comercio y Turismo; Agricultura,
Abastecimiento y Reforma Agraria— y un secretario ejecutivo. El MICT
fue mantenido, junto con la SECEX, mientras que los tres departamen-
tos mencionados pasaron a ser cuatro: el Departamento de Operaciones
de Comercio Exterior (DECEX), que en la préctica absorbié las atribu-
ciones del antiguo DTIC (inclusive la elaboracién de las estadisticas de
comercio exterior, realizada por los técnicos de la antigua CACEX); el
Departamento de Negociaciones Internacionales (DEINTER), encarga-
do de las cuestiones relacionadas con el MERCOSUR, la OMC y las
alteraciones en las alicuotas del impuesto a las importaciones; el Depar-
tamento de Defensa Comercial (DECOM), responsable de los procesos
anti-dumping, anti-subvenciones y de salvaguardias; y el Departamento
de Politicas de Comercio Exterior (DEPOC).

Estas nuevas modificaciones no eliminaban los inconvenientes deri-
vados de los conflictos entre las atribuciones legales. Al Ministerio de

% Este conflicto ya estaba presente anteriormente, en menor escala, en el 4mbito
de la Secretarfa Nacional de Economia, cuyas atribuciones abarcaban tanto la adminis-
tracién de precios como el comercio exterior. Con frecuencia, se priorizaba el control de
precios en detrimento de una politica de comercio exterior mds auténoma.
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Hacienda le compete firmar los actos legales relacionados con cambios de
aranceles en los «ex’s» tarifarios, en tanto que las decisiones de defensa
comercial (técnicamente analizadas por el DECOM, ligado al MICT)
tienen que ser sancionadas no sélo por el ministro de Industria, Comer-
cio y Turismo, sino también por el ministro de Hacienda.?

En agosto de 1993, a efectos de dotar de mayor credibilidad a las
actuaciones del DECOM vy el DEINTER, fue creado el Comité Técnico
Consultivo, con representantes de los Ministerios de Hacienda, de Indus-
tria, Comercio y Turismo, de Planeamiento y Presupuesto, de Relaciones
Exteriores, de Justicia, Ciencia y Tecnologfa, y de Agricultura, junto con
cuatro representantes del sector privado. Este grupo debia examinar las
propuestas técnicas realizadas por el DECOM, relativas a la imposicién de
medidas AD y DC, y por el DEINTER, sobre modificaciones en las ali-
cuotas del impuesto a las importaciones. Dos afios después, en septiembre
de 1995, el grupo fue transformado en el Comité Consultivo de Defensa
Comercial, que incorporaba el andlisis de propuestas de salvaguardias, y
estaba presidido por el secretario de Comercio Exterior e integrado tnica-
mente por representantes de érganos gubernamentales —Ministerios de
Hacienda, Planeamiento y Presupuesto, de Relaciones Exteriores, de Agri-
cultura, y la Secretarfa Ejecutiva de la Cdmara de Comercio Exterior.

En octubre de 2001, el gobierno otorgé a la Cdmara de Comercio
Exterior (CAMEX) la competencia para aplicar derechos AD, DC y
medidas de salvaguardia. La CAMEX es presidida por el ministro de
Desarrollo, Industria y Comercio Exterior (MDIC) y estd integrada por
los ministros de Relaciones Exteriores, de Hacienda, de Agricultura, Pe-
cuaria y Abastecimiento, de Planeamiento, Presupuesto y Gestidn, y el
jefe de la Casa Civil de la Presidencia de la Republica.

Brasil promulgé, recién en 1987, su primera legislacién implemen-
tando los Acuerdos Relativos a la Aplicacién del Articulo VI del GATT
(Acuerdo Anti-dumping), y a la Interpretacién y Aplicacién de los Articu-
los VI, XVI y XXIII del GATT (Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas
Compensatorias). > La reglamentacién otorgaba a la Comisién de Politica

% A partir de enero de 1995, con la entrada en vigor del AEC, las alteraciones de
las alicuotas del impuesto de importacién pasaron a hacerse a través de decreto presi-
dencial, después de decisiones tomadas por los cuatro paises socios. En el caso de los
“ex” tarifarios transitoriamente permitidos en el MERCOSUR, la atribucién permane-
ce con el ministro de Hacienda, por delegacién del Presidente de la Republica.

¥ En caso de eventuales pricticas de dumping cuyas importaciones no estuvieran
controladas por las RNA, Brasil disponia de dos instrumentos: precio minimo y precio
de referencia. Ambos permitfan alterar el precio del producto importado a efectos de
calcular el Impuesto a la Importacién.
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Aduanera (CPA) del Ministerio de Hacienda la competencia para aplicar
tales acuerdos y establecer los derechos anti-dumping y compensatorios.

En 1995, entré en vigor el Decreto N° 1.355 del 30 de diciembre de
1994 que promulgé el Acta Final que incorporaba los resultados de la
Ronda Uruguay (Cédigo Anti-dumping, Acuerdo sobre Subvenciones y
Medidas Compensatorios, y Acuerdo sobre Salvaguardias).

Aplicacién de la normativa

En la segunda mitad de los ochenta, el recurso a los mecanismos de de-
fensa comercial no era necesario dada la enorme proteccién arancelaria y
no-arancelaria existente. En efecto, hasta fines de 1990, se abrié y culmi-
né con la imposicién de derechos anti-dumping definitivos un solo
proceso, equivalente a cuatro acciones en términos de la contabilidad
utilizada por el GATT y la OMC (pares producto-pais) (Cuadro IV.9).
En este caso “demostracién” se penalizaban las exportaciones hacia Brasil
de bicicletas provenientes de la antigua Unién Soviética, Checoslova-
quia, India y China.

La demanda por una mayor proteccion a través de medidas contra un
supuesto comercio “desleal” se intensificé con la implementacién del pro-
grama de apertura comercial, en particular, con la reduccién arancelaria
procesada entre febrero de 1991 y julio de 1993.%® Conforme puede obser-
varse en el Cuadro IV.9, durante el primer afio de la reforma tarifaria se
abrieron 9 investigaciones (segun los pares producto-pais), mientras que
en 1992 y 1993 fueron abiertas 15 y 35, respectivamente. El nimero de
procesos con apertura aceptada cayé a 16 en 1994, y a apenas cinco en el
afio siguiente, involucrando a un solo producto (ferro-cromo) y a los paises
que constitufan la antigua Yugoslavia. A partir de 1996, existi6 cierta esta-
bilidad en la cantidad de acciones iniciadas, atin con fuertes variaciones
anuales. Este resultado es sorprendente si se tiene en cuenta la apreciacién
real de la moneda que se verific6 en el periodo 1994-1999. Las explicacio-
nes para ese freno tan abrupto en 1995 no son claras. Puede haber existido
cierta decepcién con los resultados obtenidos, especialmente debido a la
demora en los procesos, que se extendian con frecuencia por mds de un
afio. Asimismo, en cuanto a la etapa posterior al Plan Real, los aumentos
de aranceles —a través de las Listas de Excepciones al AEC— en los sectores

28 Para una descripcién de la politica de importaciones de Brasil en ese periodo, ver
Kume, Piani y Souza (2003).
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mds afectados por las importaciones pueden haber contribuido a la reduc-
cién de las solicitudes de defensa comercial.

Cuadro IV.9 - Brasil: Ntimero de acciones anti-dumping,
anti-subsidios y de salvaguardia (1987-2002)

Afio | Dumping (1) Subsidios (2) Salvaguardia (3) Subtotal (1+2) | Total
1987 0 0 0 0 0
1988 1 0 0 1 1
1989 1 0 0 1 1
1990 2 0 0 2 2
1991 7 2 0 9 9
1992 9 6 0 15 15
1993 34 1 0 35 35
1994 9 7 0 16 16
1995 5 0 0 5 5
1996 18 0 18 18 36
1997 11 0 0 11 11
1998 18 0 0 18 18
1999 16 0 18 16 34
2000 11 0 0 11 11
2001 17 5 1 22 23
2002 9 0 0 9 9
Total 168 21 37 189 226

Fuente: Relatério Decom-2002, SECEX/MDIC, OMC, AD Reporting Members, 2003.

A continuacién, se describen las principales caracteristicas de los
regimenes anti-subvenciones, anti-dumping y de salvaguardias vigentes
en Brasil.

Derechos Compensatorios

Entre la promulgacién de la primera legislacién (1987) y fines de 2002,
se iniciaron en Brasil 189 acciones de defensa comercial, de las cuales
apenas 9 alegaban la existencia de subsidios. Las mismas involucraban
fundamentalmente a productos agricolas o de origenes agropecuario y
extractivo —como trigo y leche en polvo— provenientes de paises desarro-
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llados que notoriamente subsidian esa produccién, y con frecuencia, sub-
sidian también sus exportaciones.

En este sentido, los productores agricolas domésticos consideraban
que su demanda por mayor proteccién era justa, y por lo tanto, debia
ser atendida. Sin embargo, hubieron otros factores que también fueron
decisivos en los problemas que afectaban a las actividades del sector,
provocdndole altos costos de ajuste. El inicio de la década del noventa —
periodo en que se procesé la apertura comercial- resulté muy
desfavorable para la agricultura, tanto interna como externamente.
Dentro de las dificultades genuinamente domésticas, se destaca el ago-
tamiento de los instrumentos de politica gubernamental, tales como, la
oferta abundante de crédito subsidiado, los préstamos y las adquisicio-
nes del gobierno federal, y las politicas de formacién y liberacién de
stocks. Ademds, en el caso especifico del trigo, se eliminé el monopolio
estatal de su comercializacién a fines de 1990, luego de varias décadas
de vigencia (Piani, 1994).

En el dmbito externo, a partir de mediados de los ochenta, se
verificé un exceso de oferta en los principales mercados internaciona-
les de productos agricolas, en la medida que tanto Estados Unidos
(EE.UU.) como la UE procuraron reducir sus grandes stocks. En con-
secuencia, los precios internacionales de las commodities agricolas
entraron en un ciclo descendente, alcanzando niveles minimos en 1987
y en el periodo 1989-1991.

De todos modos, segtin la percepcién de los representantes del
sector agricola doméstico, las importaciones subsidiadas provenien-
tes principalmente de EE.UU. y la UE eran las responsables de la
caida de la produccién local, y por lo tanto, el aparato institucional
de aplicacién de derechos compensatorios debia proporcionar una
solucién. Asi, presionaron, y con éxito, a los érganos gubernamenta-
les competentes para que se sancionara una legislacién especifica para
el sector. La misma comprendia una ley, un decreto y tres resolucio-
nes, que buscaban una mayor automaticidad en la evaluacién de la
existencia de dafio a la produccién doméstica, resultante de la impor-
tacién de productos agricolas subsidiados® . A estos efectos, bastaba
fundamentalmente el andlisis de dos condiciones, una relativa a las
importaciones como proporcién de la produccién o el consumo do-
mésticos, y otra relativa a la comparacién entre los precios de los
productos importados y del similar en el mercado doméstico.

» Ley N° 8174 del 30 de enero de 1991, Decreto N© 174 del 10 de julio de 1991
y Resoluciones N° 657 del 10 de julio de 1991, N° 974 del 16 de octubre de 1991 y N
444 del 17 de octubre de 1991.
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La aplicacién de estos criterios no siempre produjo los resultados
esperados por los interesados, principalmente debido a su generali-
dad. En el caso de algunos productos, como el arroz, las importaciones
que se originan en proveedores que no son los tradicionales —Uru-
guay y Argentina— son tipicamente complementarias. Entonces, los
voldmenes adquiridos a otros exportadores dificilmente cumplan el
requisito de cantidad, mds alld del nivel de subsidio existente. Por
otro lado, las importaciones de otros productos, como el trigo, de
prdcticamente cualquler procedencia, serfan suficientes para satisfa-
cer las exigencias en términos de cantidades, restando dnicamente la
verificacién de los precios. A este respecto, tampoco hay garantia de
que se constatard un precio del producto importado inferior al del
nacional, ya que los precios de la mayoria de los commodities agricolas
son establecidos en bolsas internacionales, transmitiéndose luego al
resto del mundo. Estos precios internacionales, que orientan la for-
macién de los precios domésticos en las economfias “tomadoras de
precios”, reflejan los subsidios concedidos por los grandes producto-
res mundiales. En consecuencia, no es esperable que las transacciones
en el mercado mundial se realicen durante periodos prolongados a
precios inferiores a los vigentes en las bolsas de commodities.

En 1995, entré en vigor el Decreto N° 1.355 del 30 de diciembre
de 1994 que promulgé el Acta Final que incorporaba los resultados de
la Ronda Uruguay (Cédigo Anti-dumping, Acuerdo sobre Subvencio-
nes y Medidas Compensatorias, y Acuerdo sobre Salvaguardias). Los
criterios para la prueba de dafio pasaron a regirse por lo establecido en
ese Acuerdo. El gobierno brasilefio reglamenté los procedimientos ad-
ministrativos para la aplicacién de las medidas compensatorias (Decreto
Ne 1.751 del 19 de diciembre de 1995) y establecié un formulario para
la presentacién de las solicitudes en esa modalidad (Circular SECEX
Ne 20 de 2 de abril de 1996).

En el periodo 1991-1994, se presentaron 13 acciones (producto-
pais), de las cuales 7 fueron aceptadas: hilo de ldtex contra Malasia;
leche en polvo contra UE; coco rallado contra Costa de Marfil, Fili-
pinas, Indonesia y Sri Lanka; y leche de coco contra Sri Lanka (Cuadro
IV.10). Todos estos procesos se cerraron una vez cumplido el plazo de
5 afios, a excepcién del correspondiente a la leche en polvo, cuyas
medidas fueron revocadas después de sélo dos afios, cuando los pro-
cedimientos administrativos adoptados por el gobierno brasilefio
fueron considerados inadecuados por la OMC.



Julio Berlinski, Marcel Vaillant, Guida Piani, Alvaro Ons y Carlos Romero

138

- L e S T S B B B Y S!S Y e

mo | D|A|F|E|<a] O |[O|O|0|0|[~Q|KE
« —~ =l S AR AR A R E RS
= o |ala|la|lan| & S |a|la|lan|an|lan|o
u ~ ~ |~ | | -~ ~ ~ ~ |l Nl 1= || =
e = ||| Sx|=] N S (S|SB |8|[S|=
g o |olo|lo|~| —~ S |o|2|o|2|o|o
2 LI Z 22212

N (NN S N [N Q][R
< =) —_ =N = S ~ N[N [N N | N
No — || |n] © N~ ol S| e

‘oAnIUyap onroyesuadwor) oydard = pDJ
‘ontos1ao1d orroresuadwor) oydard = dDq
{UQIOBION]
DIANW/XADES ‘T00Z WODTA 019y © aseq ua eidord uomoeroqery :21uan,j

‘nnd4d

nn4d

7007-L861 oporiad |5 us sepeIdIul SOIpISqNs-IIUe SIUOIDY :[Iselq - 01'A] OIpen))



Defensa comercial en el MERCOSUR 139

Luego del periodo 1991-1994, se presentd tinicamente una so-
licitud en el afio 2002 —film de poliéster exportado por India— que
fue rechazada por improcedente al no constatarse la existencia de
dafo a la industria doméstica.

Finalmente, la dltima columna del Cuadro IV.10 muestra que
las ocho acciones anti-subvenciones aceptadas en el periodo analiza-
do cumplieron los cincos ahos y no fueron objeto de renovacidn.
Asi, a partir de 2001, Brasil no ha aplicado derechos compensato-
rios como instrumento de control de las importaciones.

Anti-dumping

En Brasil, al igual que en los demds grandes usuarios, la utilizacién
de los instrumentos de defensa comercial se ha concentrado en los
procedimientos anti-dumping con 168 acciones en un total de 189.
El Cuadro IV.11 muestra el nimero de investigaciones anti-dum-
ping abiertas en Brasil por seccién del Sistema Armonizado entre
1987 y 2002, destacdndose una muy elevada participacién de los
productos de Metales Comunes y sus Manufacturas, los productos
Quimicos, y los de Pldstico y Caucho, con 30%, 27,5% y 17,5%, res-

pectivamente.
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Cuadro IV.11 - Brasil: Acciones anti-dumping iniciadas
en el periodo 1987-2002
(por seccidn del Sistema Armonizado)

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de Relatério DECOM - varios
afos, SECEX/MDIC.

Los productos quimicos constituyen uno de los casos mds préximos
a una situacién de dumping estructural o de largo plazo. El dumping
estructural se basa en la discriminacién internacional de precios, como
parte de la politica de maximizacién de beneficios de un grupo de empre-
sas, que le permite aumentar la utilizacién de su capacidad instalada. En
los grandes productores, como EUA y algunos paises europeos, la escala
de produccién es muy elevada y las ventas en el mercado doméstico no

Secciones

IAnimales vivos y produ

Productos del reino ve;

Productos minerales

Grasas y aceites animal

Industria de alimentos

Productos minerales

Productos quimicos

Productos plésticos e b

Picles y cueros y sus m

Madera y sus manufac

Papel y cartén

Materias textiles y sus .
Calzados

Manufacturas de piedr

Perlas y piedras precios

Metales comunes y sus

Midquinas y equipos, n

Material de transporte

Instrumentos y equipo

\Armas y municiones

Productos diversos

Total
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absorben las cantidades potencialmente producidas. Las ventas internas
suelen estar reguladas por contratos,” que permiten fijar precios superio-
res a los costos marginales, mientras que, en los mercados externos, precios
y costos se igualan. La discriminacién de precios en un mismo mercado
ha sido tradicionalmente atacada debido a la existencia de produccién
eventualmente menor y costos sociales mayores, en comparacién con una
situacién de no-discriminacién. Tales argumentos no se aplican a una
discriminacién entre precios domésticos y externos, en la medida que los
consumidores del pais importador se benefician con las importaciones a
precios mds bajos, disfrutando de un mayor excedente. A su vez, las pér-
didas de eficiencia asociadas a los beneficios monopélicos son asumidas
por el pais exportador (Piani, 1998).

A fines de 2003, estaban vigentes 51 casos correspondientes a 66
productos de la NCM (Cuadro IV.12). Como era de esperar, a partir del
andlisis de la distribucidn sectorial de las acciones iniciadas, hay una con-
centracién de los derechos anti-dumping cobrados en Productos Quimicos,
Material pldstico, y Metales Comunes y sus Manufacturas. La sobre-tasa
promedio es del 51,9%, y su variabilidad es elevada, en un intervalo entre
3,9% y 201,8%.

Cuadro IV.12 - Brasil: Productos sujetos a derechos anti-dumping
. o

y-sus 1.I|i,buut S 1 "g\,t vas (c.u P chrufu:/c/
Seccién (P0 fé‘?g égn dfiz)%ﬂ'f 7’14%07 lé%efg%) Minimo | Maximo
NCM8

Animales vivos y productos del reino animal 4 6 13,3 6,2 3,9 16,9
Productos del reino vegetal 2 7 63,2 2,3 61,5 64,8
Productos minerales 2 2 20,9 22 19,4 22,5
Productos quimicos 13 15 36,7 28,0 5,0 97,9
Productos plasticos y caucho 9 9 16,6 6,7 5,6 25,7
Papel y carton 1 3 33,7 0,0 33,7 33,7
Materias textiles y sus manufacturas 3 3 51,9 12,8 38,9 64,5
Manufacturas de piedra, ceramica y vidrio 1 1 45,8 0,0 45,8 45,8
Metales comunes y sus manufacturas 11 14 46,5 37,1 6,6 135,1
Maquinas y equipos, material eléctrico 3 4 48,6 7.9 57,7 79,2
Productos diversos 2 2 124,4 109,5 47 201,8
Total 51 66 39,0 35,0 39 201,8

Fuente: Elaboracidn propia en base a datos de Relatério DECOM - varios afios, SECEX/
MDIC.

3% El régimen de ventas basado en contratos asegura un abastecimiento constante,
incluso en perfodos de escasez. En contrapartida, las empresas domésticas compradoras
estdn dispuestas a pagar un precio superior al vigente en el mercado internacional, don-
de la oferta es insuficiente para atender aquella demanda.



142 Julio Berlinski, Marcel Vaillant, Guida Piani, Alvaro Ons y Carlos Romero

En cuanto a los socios comerciales sujetos a derechos anti-dumping
en Brasil a fines de 2003, el mds afectado es China con 11 casos, seguido
por la UE con nueve y los EE.UU. con cinco (Cuadro 1V.13). Cabe
destacar que, al contrario de Argentina, solamente dos casos tienen como

objetivo a otros paises del MERCOSUR —Argentina y Uruguay.

Cuadro IV.13 - Brasil: Derechos anti-dumping vigentes
en diciembre de 2003 (por pais o blogue)

EE.UU.

Fuente: Relatério DECOM/SECEX/MDIC, varios afos.
Obs.: Los casos que involucran varios paises de UE fueron considerados un caso.

Salvaguardias

En Brasil, el uso de salvaguardias fue inaugurado en junio de 1996 en el
marco del Acuerdo sobre Textiles y Vestido del GATT-94 (ATV),* con la

3 El Acuerdo sobre Textiles y Vestido establece las reglas a ser aplicadas por los paises
miembros durante un perfodo de transicién para la integracién del sector al GATT-94. El

Pais/bloque

Africa del Sur

Argentina

Bangladesh

Kasaquistdn

Corea del Sur

Chile

China

EUA

India

Japén

México

Nueva Zelanda

Rumania

Rusia

Tailandia

Ucrania

UE

Uruguay

Venezuela

Total

T
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aplicacién de cuotas a tejidos artificiales y sintéticos importados de Chi-
na, Corea, Hong Kong, Taiwdn y Panamd. El Articulo 6 de dicho acuerdo
establece que tales medidas deben regir por un plazo méximo de tres afios
sin prérroga, o hasta que los productos sean integrados al GATT-94. Sila
medida de limitacién permanece en vigor por un periodo superior al ano,
el nivel de restriccién para los afios subsiguientes serd el especificado para
el primer afo, incrementado anualmente por la aplicacién de un coefi-
ciente no inferior al 6%.

En enero y febrero de 2003, se aplicaron cuotas basadas en salva-
guardias de transicién del ATV, a las importaciones de tejidos de hilo de
poliéster provenientes de Taiwdn y Corea del Sur.

El primer recurso al nuevo Acuerdo sobre Salvaguardias ocurrié en
junio de 1996, cuando el Comité Consultivo de Defensa Comercial apro-
bé una medida de salvaguardia provisional a las importaciones de juguetes,
a través del incremento del impuesto a la importacién en 50 puntos por-
centuales, adicionales al AEC del 20%, hasta el final de aquel afo.

Hasta la reformulacién efectuada durante la Ronda Uruguay, el uso
de la “Cldusula de Escape” —Articulo XIX del GATT que reglamenta las
medidas de salvaguardia— venfa siendo evitado, ya fuera por las dificulta-
des para negociar compensaciones a paises afectados, o por el riesgo de
retaliaciones. En su lugar, proliferaron las medidas menos transparentes
como los acuerdos de restriccién voluntaria de exportaciones.

La nueva reglamentacién del Articulo XIX se propone justamente
hacerlo mds accesible, al tiempo que impone mayor disciplina a su aplica-
cién. Asi, por un lado permite un “waiver” en cuanto a la necesidad de
oferta de compensacién durante los tres primeros afos de vigencia de la
medida de salvaguardia, y por otro lado establece limites de tiempo a su
utilizacién, asi como una exigencia de liberalizacién progresiva de la me-
dida durante periodos de aplicacién superiores al afo.

En el marco de las facilidades introducidas por el nuevo acuerdo,
Brasil adopté medidas de salvaguardia provisionales, que pueden ser apli-

articulo 6 del Acuerdo reconoce que durante ese perfodo podrd ser necesario aplicar un
mecanismo de salvaguardia especifico (“salvaguardia de transicién”), en casos de flujos de
importaciones que causen o amenacen causar dafio grave a la produccién doméstica simi-
lar. A diferencia de las medidas de salvaguardia basadas en el articulo XIX (Acuerdo sobre
Salvaguardias de la Ronda Uruguay) que sélo pueden ser fijadas por un pais de forma no
discriminatoria, las salvaguardias de transicién del Acuerdo sobre Textiles y Vestido deben
ser aplicadas pais a pais. La adopcién de este tipo de salvaguardias es pasible de contesta-
cién. En el caso de Hong Kong, el Organo de Supervisién de Textiles de OMC concluyé
que la industria brasilefia no estaba realmente bajo amenaza y condend a Brasil a retirar la
cuota impuesta a las importaciones de camisas y a reducir a la mitad la duracién de la
cuota para las importaciones de fibras sintéticas y artificiales.
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cadas en circunstancias criticas. Respecto de la inauguracién del recurso a
salvaguardias por Brasil en el marco de la nueva reglamentacién, cabe
observar que la industria de juguetes habia logrado mantener un nivel de
proteccién elevado durante el programa de liberalizacién comercial, sobre
la base del argumento de tener importaciones estacionales, concentradas en
el periodo entre julio y septiembre de cada afio. Asi, el anticipo a octubre
de 1992 de la reduccién arancelaria prevista para enero de 1993, alcanzé
a todos los productos, a excepcién de los juguetes. El arancel a la impor-
tacién de juguetes se mantuvo en el 65% hasta septiembre de 1992,
cayendo al 55% entre octubre de 1992 y julio de 1993, y luego al 40%
hasta marzo de 1994. Recién en esta fecha, el arancel de los juguetes fue
reducido al 20%, aunque apenas por tres meses. Nuevamente, fue pedi-
do y concedido un aumento de proteccién tarifaria, hasta una alicuota
del 30%, para el periodo junio-septiembre de 1994.

El establecimiento de un nivel de proteccién tan elevado para los
juguetes, a través de la aplicacién de salvaguardias en junio de 1996,
sugerfa —como de hecho ocurrié— que vencido el plazo de la salvaguardia
provisional no se verificaria el retorno a la alicuota establecida en el AEC.
Por el contrario, cabia esperar una reduccién progresiva, tal como fue
recomendado en el caso de la adopcién de salvaguardias definitivas, lo
que garantizarfa la prolongacién de un régimen de bajisima competencia
con el producto importado por un largo periodo.*

Cuadro IV.14 - Brasil: Acciones de salvaguardia
iniciadas en el periodo 1987-2002

Fuente: Elaboracién propia en base a Relatério DECOM 2002, SECEX/MDIC.
Notas:

El AEC de juguetes es de 20%.

Tp significa tarifa preliminar.

32 A fines de 1996 el gobierno de Brasil comunicé oficialmente a la OMC la
decisién de prorrogar por tres afios mds la proteccién al sector. Las alicuotas del impues-
to a la importacién caerfan al 63% en 1997, y serian reducidas gradualmente hasta
alcanzar el 20% en el afio 2000, conforme a lo acordado en el MERCOSUR.

IN°| Apertura

Producto

—

19/09/96

Juguetes

2129/09/99

Juguetes
(revisién)

3110/08/01

Coco

4106/10/03

Juguetes

(prérroga)
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En 1999, fue presentada una solicitud de renovacién de la medida de
salvaguardia adoptada para el sector de juguetes. La peticién fue aceptada
y se fijaron nuevamente aranceles adicionales, aunque en niveles sustan-
cialmente inferiores, para un perfodo de cuatro afos.

En 2001, los productores de coco cuyo derecho compensatorio ha-
bia vencido en agosto de 2000, ingresaron un pedido de medidas de
salvaguardia que fue atendido, a mediados de 2002, via la fijacién de una
cuota para las importaciones.

Por ultimo, los productores de juguetes solicitaron el mantenimien-
to de la medida de salvaguardia por un afio mds, pedido que fue concedido
a fines de 2003. Esto permitird mantener una sobre-tasa de 10 puntos
porcentuales sobre el AEC del 20%.

I11.4 Defensa comercial en Paraguay

Marco normativo

Paraguay reconocié e incorpord a su legislacién, mediante la aprobacién
de la Ley 444/94 “que ratifica el Acta Final de la Ronda Uruguay del
GATT?”, el Acuerdo relativo a la Aplicacién del Articulo VI del Acuerdo
General de Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (Acuerdo Anti-
dumping), el Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias
(Acuerdo sobre Subsidios) y el Acuerdo sobre Salvaguardias.

La institucién de denuncia y responsable de las investigaciones de
defensa comercial en Paraguay es la Oficina de Defensa Comercial del
Ministerio de Industria y Comercio. Por otra parte, la Comisién de De-
fensa Comercial y sobre Salvaguardias, adscrita al Ministerio de Industria
y Comercio, es responsable de emitir recomendaciones a los ministros de
Industria y Comercio y de Hacienda con base en lo actuado por la Direccién
de Defensa Comercial de Industria y Comercio. De estas recomendacio-
nes se emiten Resoluciones Biministeriales sobre la pertinencia o no de
aplicar medidas anti-dumping, compensatorias o de salvaguardlas tanto
prov1510nales como definitivas, y sobre su revocacién, prérroga o modifi-
cacion.

La Comisién de Defensa Comercial y sobre Salvaguardias estd inte-
grada por representantes de los Ministerios de Industria y Comercio, de
Hacienda, de Relaciones Exteriores y de Agricultura y Ganaderfa. Esta
Comisién es presidida por el representante titular del Ministerio de In-
dustria y Comercio.
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Aplicacién de la normativa

El productor que requiere defensa comercial debe presentar su denuncia
ante la Direccién de Defensa Comercial y debe representar a la totalidad
o0 a una parte importante de la produccién nacional de bienes idénticos o
similares afectados. Las solicitudes de apertura de investigacién deben
contener: informacién sobre el producto importado, el bien similar pro-
ducido en Paraguay y la produccién nacional; evidencias sobre el dumping
o el subsidio; y las pruebas del dafio y de la relacién causal.

Sin embargo, en el pais pricticamente no se han utilizado estos me-
canismos de defensa comercial (se registré apenas un caso de dumping).
Esto se debe a que:

xvII. Existe desinformacién entre los productores nacionales sobre
los mecanismos de defensa comercial y sobre las instituciones
responsables de realizar las investigaciones.

xix. No existe la posibilidad de aplicar medidas de salvaguardia a
nivel del MERCOSUR, de donde proviene la mayor parte de

las importaciones paraguayas.

xX. Para realizar la denuncia las empresas deben transparentarse,
entregando, entre otros, sus estados contables.

xxI. Las medidas de salvaguardia afectan a todas las importaciones
originarias de todos los socios comerciales y las compensato-
rias responden a subvenciones otorgadas por gobiernos, por lo
que su tratamiento debe ser a nivel de gobiernos.

xxIl. Generalmente, los problemas relativos a competencia “leal” o
“desleal” de las importaciones serfan tratados directamente con
las autoridades gubernamentales y se solucionarfan mediante
otros mecanismos no formales.

El gobierno paraguayo aplicé el mecanismo anti-dumping en una
sola ocasién y estarfa en la fase de investigacién de un segundo caso (ce-
mento). Por otra parte, hasta la fecha no han existido denuncias de
importaciones subvencionadas o de perjuicio comercial.

El caso de dumping, presentado por la firma Molinos Asuncenos de
Alberto Heibrunn (MAAHSA) en 1998, culminé con la imposicién de
derechos anti-dumping de 0,69 délares por unidad y 0,43 délares por
unidad, a los productos insecticidas en aerosol Baygon Verde Ultra y
Baygon Azul Ultra, respectivamente, procedentes de Argentina.

Puesto que la empresa importadora es BAYER del Paraguay SA, el
precio de exportacién fue determinado por el precio de venta mensual de
la empresa durante 1998 descontando el IVA, los gastos de reventa, los
costos de nacionalizacién y las utilidades. El valor normal se obtuvo del
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precio de venta de dichos productos en el mercado argentino durante 1998,
considerando que esas ventas se realizaron en condiciones normales y en
cantidades representativas por parte de la empresa BAYER Argentina SA.

Por otra parte, se confirmé que la produccién, el valor y el volumen
de las ventas de insecticidas MAPEX (producidos por la empresa denun-
ciante) cayeron mientras bajé el consumo local y aumentaron las existencias
de estos productos. También disminuyé la participacién de insecticidas
MAPEX en el consumo doméstico de insecticidas entre 1995y 1998 (en
1996 se iniciaron las importaciones de los productos Baygon en cues-
tién), indicadores que estuvieron acompafados de un aumento del
consumo de insecticidas en el pafs.

El andlisis de estos indicadores y de los alegatos proporcionados por
las dos partes concluyd, en 1999, en la existencia de exportaciones a pre-
cios de dumping de los insecticidas en aerosol Baygon Verde y Azul,
producidos y exportados al Paraguay por la firma BAYER Argentina SA,

con consecuencias negativas para la produccién nacional.

II1.5 Defensa comercial en Uruguay
Marco Normativo

La normativa uruguaya vigente sobre defensa comercial anti-dumping estd
contenida en un Decreto que data del afio 1996.% La ley que ampara este
decreto es de 1994 y en la misma se aprobaron los acuerdos de la Ronda
Uruguay del GATT.** El decreto reglamentario agrega al Acuerdo los as-
pectos procesales de la aplicacién de la normativa multilateral en el pais.
En todo lo demds, la legislacién y los procedimientos se cifien al Acuerdo,
y de hecho son una trascripcién textual de su versién en espafiol.

La aplicacién de la normativa en Uruguay estd a cargo de los si-
guientes érganos:

xxil.  El Poder Ejecutivo, que dicta las resoluciones que fijan medi-
das provisionales y derechos anti-dumping definitivos, asi
como la revisién y prérroga de estos dltimos.

xx1v. Los Ministerios de Economia y Finanzas (MEF), de Relacio-
nes Exteriores (MRREE), de Ganaderfa, Agricultura y Pesca

3 Ver Decreto 142/96 de 23 de abril de 1996.

% Ver Ley 16.671 de 13 de diciembre de 1994, que aprueba los Acuerdos firmados
resultantes de la Ronda Uruguay de Negociaciones Comerciales Multilaterales, conte-
nidos en el Acta Final suscrita en Marrakech, el 15 de abril de 1994.
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(MGAP), y de Industria, Energfa y Mineria (MIEM), que
dictan las resoluciones interministeriales relativas a: apertura
de la investigacién; clausura de la investigacidn a solicitud
del peticionante; aceptacién de compromisos; apertura del
procedimiento de revisién y prérroga de derechos anti-dum-
ping o de compromisos; y suspensién y clausura de procedi-
mientos sin aplicacién de derechos anti-dumping.

xxv. LaOficina de Programacién y Politica Agropecuaria (OPYPA)
del MGAP, o la Direccién Nacional de Industrias (DNI), del
MIEM, segtn la naturaleza del producto objeto de investiga
cién, que en calidad de autoridad de aplicacién sustancian
los procedimientos previstos en el Decreto 142/96, emitiendo
los dictdmenes y decisiones que en cada caso correspondan.

Estos érganos de sustanciacién deben remitir sus dictdmenes a una
Comisién Asesora (interministerial) integrada por un representante del
MEE que la preside, y delegados del MRREE, del MGAP, del MIEM, y
de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto (OPP). Esta comisién fun-
ciona en la érbita del MEE y se creé con el cometido de asesorar previa y
preceptivamente al Poder Ejecutivo y a los Ministerios mencionados en
relacién con los distintos aspectos sujetos a resolucién.

El decreto prevé que, salvo en circunstancias excepcionales en que
podrd hacerse de oficio, una investigacién para determinar la existencia,
el grado y los efectos del supuesto dumping debe iniciarse previa solici-
tud escrita hecha por una produccién nacional o en su nombre, ante la
OPYPA o la DNI, segun la naturaleza del producto de investigacién.

Todas las resoluciones interministeriales tomadas en el transcurso
del procedimiento previsto deben ser publicadas en el Diario Oficial y
notificadas a las partes interesadas conocidas.

Por su parte, la normativa uruguaya sobre la aplicacién de salvaguar-
dias es del afio 1999.%° En el decreto respectivo se reproduce el Acuerdo
sobre Salvaguardias de la OMC, mcorporandose los aspectos procesales.
Estos instrumentan un control mds estricto de los érganos de sustancia-
cién de la investigacién que el establecido en la reglamentacién del Acuerdo
Anti-dumping,.

El Poder Ejecutivo, actuando con el MEE el MRREE, el MIEM y el
MGAP dicta las resoluciones respecto de la aplicacién de medidas de
salvaguardia provisionales o definitivas, asi como de la revisién, revoca-
cién o prérroga de estas tltimas. Los Ministerios mencionados dictan las

3 Ver decreto 2/99 de 8 de enero de 1999, en el marco de la Ley 16.671 de 13 de
diciembre de 1994.
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correspondientes resoluciones interministeriales relativas a: apertura de
la investigacién; rechazo de la solicitud de aplicacién de medidas de salva-
guardia provisional; clausura de la investigacién a requerimiento del
solicitante; apertura del procedimiento de revisién y prérroga de las me-
didas de salvaguardia; y clausura de los procedimientos sin aplicacién de
medidas de salvaguardia.

La norma crea una Comisién de Aplicacién integrada por un represen-
tante del MEE que la preside, y sendos representantes del MRREE, el MGAD,
el MIEM, y la OPP. Esta Comisién, que funciona en la érbita del MEE debe
analizar y pronunciarse, previa y preceptivamente, sobre los distintos aspec-
tos sujetos a resolucidn, asi como designar al 6rgano de sustanciacién de la
investigacion, y conducir y supervisar todos los aspectos vinculados a la mis-
ma, sin perjuicio de intervenir en ella cuando lo estime del caso.

A diferencia de la reglamentacién anti-dumping; la investigacién pue-
de ser sustanciada por la DNI, la OPYPA, la Asesoria de Politica Comercial
del MEF en coordinacién con el Area de Comercio Exterior de la Direc-
cién General de Comercio de la referida Secretarfa de Estado, u otro 6rgano
de la Administracién al cual la Comisién de Aplicacién encomiende la
misma. Cualquiera sea el rgano de sustanciacién, éste debe ajustarse a las
disposiciones y pautas emanadas de la Comisién de Aplicacidn, a la que
debe mantener permanentemente informada de todos los aspectos vincu-
lados a la investigacién. Estas condiciones impuestas a la instancia técnica
de sustanciacién, contrastan con la reglamentacién anti-dumping, donde
el 6rgano técnico funciona en la érbita de un ministerio sectorial y tiene
mayor discrecionalidad. Adicionalmente, el decreto sehala que la apertura
de la investigacién, que se dicta una vez evaluado el dictamen de la Comi-
sién de Aplicacidn, debe realizarse sobre la base de consideraciones de interés
publico y de politica econémica general.

La instruccién de la investigacién debe quedar terminada dentro de
los 9 meses posteriores a su apertura, pudiendo prorrogarse por 2 meses,
en casos excepcionales. Cuando se hayan aplicado salvaguardias provi-
sionales, el plazo méximo de la investigacién es de 200 dias.

La Comisién de Aplicacién debe emitir pronunciamiento sobre la
determinacién de la existencia de dafio grave o amenaza de dafo grave a la
produccién nacional, causado por el aumento de las importaciones del
producto en cuestién, asi como sobre la viabilidad del plan de ajuste de la
produccién nacional y la adecuacién de las acciones previstas a los objeti-
vos propuestos (colocar a la produccién nacional en mejores condiciones
de competitividad frente a las importaciones). La investigacién puede con-
cluir con la aplicacién de medidas de salvaguardia, cuando el Poder Ejecutivo
llegue a la determinacién final de la existencia de un aumento de las im-
portaciones que causan o amenazan causar dafio a la produccién nacional
y de la viabilidad del plan de ajuste presentado por ésta.



150 Julio Berlinski, Marcel Vaillant, Guida Piani, Alvaro Ons y Carlos Romero

Por ultimo, en lo que refiere a la defensa comercial frente a importa-
ciones subvencionadas, si bien el Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas
Compensatorias de la Ronda Uruguay tiene rango de ley en el pais, hasta
el presente no se ha dictado decreto reglamentario.

Aplicacién de la normativa

En Uruguay, hasta el momento, no se ha iniciado ninguna investigacién
destinada a aplicar una medida de salvaguardia. Existen al menos dos
razones que contribuyen a explicar este punto. Por un lado, los estdnda-
res de dano son a priori mds dificiles de satisfacer que en las investigaciones
anti-dumping. Por otro lado, el hecho de que consideraciones de interés
general permitan rechazar la aplicacién de una medida de salvaguar-
dia —aun habiéndose demostrado todos los extremos que la habilitan—
puede contribuir a que los actores del sector privado entiendan inconve-
niente incurrir en una costosa investigacion.

En este marco, las demandas de proteccién se canalizan mds fdcil-
mente por una alternativa que ha resultado mds expeditiva y automdtica,
como la normativa anti-dumping. Las investigaciones anti-dumping rea-
lizadas en Uruguay a importaciones originarias de extra-zona, y sus
resultados, se detallan a continuacién:

xxvi. Fibra de Poliéster; Polimeros S.A. contra Dupont (EE.UU.). Es
la primera investigacién anti-dumping efectuada por Uru-
guay y se inicié en mayo de 1998 luego de que un cliente
de la empresa peticionante realizara i 1mportac10nes desde el
origen investigado. El avance de la investigacién se vio fa-
vorecido por la escasa defensa interpuesta por la denunciada
respecto de las i 1mputac10nes de dumping y dafo consiguien-
te. La compafifa peticionante era monopdlica en el mercado
de fibra de poliéster. La empresa denunciada accedié a fir-
mar un compromiso de precios, como forma de evitar que
trascendiera la imputacién de dumping, quedando virtual-
mente fuera del mercado (Cuadro IVA.4).

xxvir.  Chapas de acero; ARMCO contra BHP (Australia). La empre-
sa denunciada solia ser objeto de investigaciones en mercados
significativos y era sensible a estar implicada en investigacio-
nes por presunto dumping. Dado lo anterior, era previsible
que la apertura de una investigacién diera lugar a la firma de
un compromiso de precios favorable a los intereses de la
empresa peticionante, tal como efectivamente ocurrié. La
peticionante era una empresa monopdlica, dedicada cre-
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XXVIII.

XXIX.

cientemente al negocio de importacién, especialmente, desde
Argentina. El acuerdo de precios termind con las importaciones
del origen investigado y ARMCO pasé de controlar el 6% de
las i 1mportac1ones de chapas de acero en el afio anterior a la
investigacién (2000) a controlar el 59,5% en 2002y el 72% en
2003 (datos a junio). Por tanto, la apertura de esta investigacién
tuvo un efecto anticompetitivo muy importante en el mercado
y resulté, mds que en la proteccién de factores de produccién
domésticos, en el aumento de la preferencia a un

socio comercial del MERCOSUR y en la generacién de desvio
de comercio (Cuadro IVA.5).

Cemento Pértland, productores uruguayos contra Cemex S.A. (Méxi-
co) Esta investigacién tuvo como peticionantes a los tres produc-
tores domésticos de cemento Pértland blanco: ANCAP, CUCP
y CNC (con el 50,92%, 44,5%, y 4,59% de la produccién na-
cional de cemento Pértland en el afio 2000, respectivamente).

Las importaciones acusadas de presunto dumping eran muy poco
significativas respecto de cualquier medida de tamafio de merca-
do, por lo que la alegacién no fue de dafio sino de amenaza
de dafio. Sobre una produccién anual de 805.383 y 322.232 to-
neladas en 1999 y 2000, respectivamente, las importaciones to-
tales nunca superaron las 25.000 toneladas en ninguno de esos
anos. A su vez, las importaciones desde el origen imputado
de dumping representaron el 50% del total en el aio 2000
y fueron nulas en los demds afios del periodo 1998-2003. A
pesar de que la autoridad de investigacién encontré que estaban
dados todos los extremos para la aplicacién de derechos
anti-dumping que neutralizaran la amenaza de dafio, los repre-
sentantes en la Comisién Interministerial Asesora decidie-
ron clausurar la investigacién sin aplicacién de medidas. Por ese
entonces se estaba negociando una ampliacién del acuerdo
de comercio preferencial entre Uruguay y México (Cuadro IVA.06).

Termotanques; James S.A. contra productores italianos. La peti-
cionante en este caso no escapa a la norma de las empresas
que han solicitado el inicio de investigaciones anti-dumping
en Uruguay, en el sentido que representaba mds de las cuatro
quintas partes del mercado de termotanques (calefones). La
solicitud estuvo motivada por las importaciones desde Italia
que habia comenzado a realizar uno de los distribuidores de
la peticionante, luego de un desacuerdo comercial entre am-
bos. La investigacién fue abierta y posteriormente clausura-
da, una vez resuelto el conflicto y habiendo cesado las impor-
taciones desde el origen investigado (Cuadro IVA.7).
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Por su parte, en el dmbito del comercio intra-regional, Uruguay rea-
liz6 tres investigaciones anti-dumping hasta el momento. Los tres casos
involucraron importaciones de aceites comestibles originarias de la Re-
publica Argentina (Compariia Oleagmosa Uruguaya S.A. contra productores
argentinos). La primera 1nvest1gac1on se realiz$ para aquellas importacio-
nes que ingresaban a través de dos posiciones de la NCM —-1512.19.10 y
1515.29.00— correspondientes a los aceites mezclas casi puros. Esta in-
vestigacién culminé con un acuerdo de precios, que establecié precios
minimos para las exportaciones argentinas (Cuadro IVA.8).

Frente a esta situacién, los productores argentinos comenzaron a
realizar exportaciones de aceites mezclas no comprendidos en el objeto
de la investigacidn inicial, eludiendo asi el acuerdo de precios. Por ello, la
empresa peticionante accioné una nueva investigacién anti-dumping
contra los aceites mezclas ingresados al pais a través de la NCM
1517.90.10. En abril de 2001, el Poder Ejecutivo dlspuso la apertura de
la investigacién por supuesto dumping en la exportacién hacia Uruguay
de aceite comestible de origen vegetal, compuesto por mezclas de aceites
puros refinados y envasados, originarios de la Repuiblica Argentina y des-
pachados a plaza a través de la NCM 1517.90.10. En el marco de esta
investigacion, la autoridad de aplicacién consideré que se habian confi-
gurado los extremos establecidos en el articulo 59 del Decreto 142/96 a
los efectos de la aplicacién de medidas anti-dumping provisionales, como
ser: una determinacién preliminar positiva de la existencia de dumping,
dafio a la produccién nacional y relacién causal entre ambos, asi como la
necesidad de aplicar medidas anti-dumping provisionales para impedir
que se cause dano durante la investigacién (Cuadro IVA.9).

Los derechos anti-dumping provisionales aplicados fueron de U$S 0,28
por litro por un periodo de cuatro meses (en octubre de 2002 se fijaron
los derechos definitivos). El margen de dumping se estimé preliminar-
mente en U$S 0,42 por litro. Adicionalmente, la Resolucién encomendé
a la DNI la evaluacién respecto de la configuracién de los extremos que
justificaran la iniciacién de oficio de una investigacién por presunto dum-
ping en las exportaciones de aceites puros.

En esta tercera peticién, la DNI verificé el cumplimiento de tales
extremos, los que fueron compartidos por la unanimidad de la Comi-
sién Asesora Interministerial, y en noviembre de 2001, se dispuso la
apertura de la investigacién por presunto dumping en aceites comesti-
bles vegetales puros originarios de la Republica Argentina, despachados a
plaza a través de las posiciones 1515.29.10.00 y 1512.19.11.00 y
1507.90.11.00. Nuevamente, se determinaron derechos provisionales, y
mds tarde, derechos definitivos (Cuadro IVA.10).

Los derechos anti-dumping impuestos a las importaciones de aceites
comestibles provenientes de Argentina estdn adn vigentes y la empresa
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peticionante es la tinica productora en el mercado de los aceites comesti-
bles, con una participacién mayoritaria en el mismo.

IV. CONCLUSIONES

La aplicacién de medidas de defensa comercial en el comercio intra-zona
y en el comercio extra-zona genera excepciones al libre intercambio den-
tro del bloque y desvios respecto de la politica comercial comdn frente a
terceros paises, respectivamente.

EIl MERCOSUR ha trabajado durante varios afios en la elaboracién
de una normativa comun que reglamente las disciplinas de defensa co-
mercial de la OMC. La tinica norma comun aprobada hasta el momento
es la referida a salvaguardias. Al menos dos razones contribuyeron a la
relativamente rdpida aprobacién del Reglamento de Salvaguardias:

XXX. no estd permitida la imposicién de salvaguardias en el comer-

cio intra-MERCOSUR; y

xxx1. el Acuerdo sobre Salvaguardias contempla la posibilidad de
restringir las medidas a un determinado territorio geogrifico.

En linea con la argumentacién anterior, la armonizacién en materia
de medidas anti-dumping y anti-subsidios ha enfrentado al menos dos
grandes obstdculos:

xxx1L. los paises del MERCOSUR desean seguir recurriendo a los
derechos anti-dumping para proteger su industria nacional
ante importaciones provenientes de la regién; y

xxxlll. la aprobacién de una normativa comun, y la caducidad de las
legislaciones nacionales, aumentarfan considerablemente las
exigencias y los estdndares que deben satisfacerse en las dife-
rentes etapas que culminan con la imposicién de estas barreras.

En este marco, tampoco han prosperado los intentos por aumentar
progresivamente las exigencias para imponer derechos anti-dumping y
compensatorios en el comercio intra-MERCOSUR.

En lo que respecta a la aplicacién de la normativa de defensa
comercial, Brasil y, principalmente, Argentina, se han ubicado entre
los paises que utilizan mds intensamente estos instrumentos a nivel
mundial. En ambos casos, se observa una mayor importancia relativa
de las acciones contra el comercio “desleal” en comparacién con las
medidas de salvaguardia. A su vez, dentro de los casos de prdcticas
“desleales”, prevalecen ampliamente las medidas anti-dumping res-
pecto de las compensatorias.
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En Argentina, para los casos de anti-dumping vigentes a comienzos
de 2003, el promedio aritmético de los equivalentes ad valorem ajustados
por el derecho anti-dumping fue del 94%, con un alto desvio estdndar,
en tanto los equivalentes ad valorem sin ajustar fueron del 14%, con un
desvio de sélo 12%. A nivel sectorial, se destacan los diferenciales entre
equivalentes ad valorem en productos quimicos y fertilizantes y plaguici-
das, seguidos por engranajes y hornos, cubiertas, hierro y acero, aparatos
de uso doméstico, y aparatos de control. Uno de los principales origenes
investigados por las autoridades argentinas ha sido Brasil, superado dni-
camente por China.

Por su parte, las acciones contra subvenciones en Argentina estuvie-
ron concentradas en elaboracién y conservacién de frutas, aceites, y
molienda de trigo. El mayor diferencial entre el equivalente ad valorem
ajustado y sin ajustar correspondid a los aceites, con niveles menores, y
similares entre si, para las otras dos industrias. Finalmente, respecto de
las salvaguardias, el mayor ndimero de observaciones correspondié a cal-
zado y sus partes, aunque los diferenciales mds significativos se verificaron
en motocicletas y bicicletas, y en elaboracién y conservacién de frutas.

En Brasil, en los procedimientos anti-dumping se destaca una muy
elevada participacién de los productos de metales comunes y sus manu-
facturas, los productos quimicos, y los de pldstico y caucho, con 30%,
27,5% y 17,5%, respectivamente. A fines de 2003, estaban vigentes 51
casos correspondientes a 66 productos de la NCM, con una sobre-tasa
promedio del 51,9% y elevada variabilidad.

En cuanto a los derechos compensatorios, luego del periodo 1991-
1994, en que se presentaron 13 acciones, se presenté tinicamente una
solicitud en el afio 2002, que fue rechazada por improcedente al no cons-
tatarse la existencia de dafo a la industria doméstica. A partir de 2001,
Brasil no ha aplicado derechos compensatorios como instrumento de
control de las importaciones. Finalmente, en el marco del Acuerdo de
Salvaguardias, Brasil ha asegurado niveles de proteccién mds elevados a
los productores de coco y juguetes.

En Uruguay y, principalmente, en Paraguay, el recurso a los meca-
nismos de defensa comercial ha sido relativamente marginal, estando
concentrado en unos pocos casos de procesos anti-dumping.
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. ’ Ucrania 0.00 Kg 036 0 015/ Kg S/D S/D SO SD | SO | SO | S
Desbzg'enrolltn(coib) para relaminar en from. Brasil 0.64 Kg 0.41 0 000 Kg 04 04 04 04 | 010 [ 0.10 | O
72082500 | D¢ esiEgr superior o igual a 4,75 mm//- Rusia 0.00 Kg 0.36 0 015(S/D S$/D SO S/D SO | SID | S/D | S
Los dengs, enrollados, simplemente laminados ) .
encanée,decapados. Ucrania 0.00 Kg 036 0 015|S$/D S/D S/D SO SD | D | SO | S
DesbaSt@ en rollos (coils) para relaminar Brasil 0.00 Kg 0.41 0 0.00[S/D S/D S/D S/D SID SID S/D S
72082610 | € frma&Con un Immite de elasticidad ) Rusia 0.00 Kg 036 0 013|SD D D S$D SO | SO | SD | S
uperigr'®yigual a 355 MPa//--De espesor superior .
oigummmperoinferiorn4,75mm. Ucrania 0.00 Kg 0.36 0 013{SD S§/D S/D S/D  SID S/D S/D S
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Cuadro IVA.1 (cont.) - Argentina: Casos donde se han aplicado derechos anti-dump

Dumping

Julio Berlinski, Marcel Vaillant, Guida Piani, Alvaro Ons y Carlos Romero

limite

limite

N° de
Orden
1)

Nomer

(cont.)

72082690

Desbastes en roll
superior o igual a
simplemente lam

72082790

Desbastes en roll
inferior a 3 mm//
decapados.

72083610

De anchura supe
elasticidad superi
demas.

72083690

De anchura supe
espesor superior :
caliente.

72083700

Desbastes en roll

igual a 4,75 mm

72083810

Desbastes en roll
elasticidad superi
pero inferior a 4,

T
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) (€ Pais Partici- (v) Valor unitario Margen
Orde §  Nomendlaturs Comin del MERCOSUR de origen | pacién (2) | Precio minimo | Derecho Dunping | Ajust
7D = '
9
9 U fob AV E AV | U fob cif cif+AD cif+AD+t por Al
ooty
19 ,g Brasil 0.53 Kg 0.41 0 0.00 [Kg 03 0.4 04 0.4 0.17 0.17
(cont. 72083890 Desb- es en rollos (coils) para rela.mmar en frmo//Los demas//--De espesor Rusia 0.00 Kg 036 0 015 |s/DS/DS/D /D S/D /D $/D
) upewgy o igual a 3 mm pero inferior a 4,75 mm//-Los demas.
8 [Ucrania 0.00 Kg 0.36 0 0.15 [S/D S/D S/D  S/ID S/ID S/ID S/D
5 Brasil 0.10 Kg 041 0 000 |Kg 0.4 04 04 04 0.14 | 0.14
Desbasges en rollos (coils) para relaminar en frmo//Con’un Immite de elasticidad .
72083910 super@' o igual a 275 MPa//--De espesor inferior a : yam//-Los demas. Rusia 0-00 Kg 0.36 0 0.13 |S/D S/D S/D - S/D S/D S/D S/D
'E . ;E.. Ucrania 0.00 Kg 0.36 0 0.13 [S/D S/D S/D  S/ID SID SID SID
g Brasil 0.42 Kg 041 0 000 |Kg 0.3 04 04 0.4 021 | 021
72083990 f‘fjfm o r{‘f’gﬁi"gﬁﬁ“ relaminar en fimo//Los demas//--De espesor g o 0.00 Kg 036 0 015 |SDS/DS/D S/D  SID S/D | SID
|
—~ Ucrania 0.00 Kg 0.36 0 0.15 [S/D S/D S/D  S/ID SID SID SID
r%] Brasil 0.76 Kg 0.41 0 0.00 [Kg 03 03 04 0.4 0.30 0.30
De anChura superior o igual a 1525 mm (Chapa ancha)//--De espesor superior a . N
72085100 10 m?_n://-Los demas, sin enrollar, simplemente laminados en caliente. Rusia 0.00 Kg 0.36 0 0.15 |S/D SID S/D SID /D S/D /D
<‘ [Ucrania 0.11 Kg 0.36 0 0.15 [Kg 0.2 03 04 0.4 0.50 0.72
Z N Brasil 0.60 Kg 0.41 0 0.00 [Kg 03 03 04 0.4 0.38 0.38
72085200 [D¢ @ohura superior o igual a 1525 mm (Chapa ancha)//-De espesor superior o o oo 0.00 Kg 036 0 015 |/DSDS/D SO SO | sp | SD
1gual’§4,75 mm pero inferior o igual a 10 mm//-Los demas. N
6 Ucrania 0.27 Kg 0.36 0 015 [Kg 02 03 04 0.4 0.52 0.75
Brasil 0.72 Kg 0.41 0 0.00 [Kg 04 04 04 0.4 0.02 0.02
72085300 [:fm“flsi“s’l:;f’;n“;[‘; jgual a3 mm pero inferior a 475 mm//-Los demas, sin g, g, 0.00 Kg 036 0 015 |DSDSD D  SD | SD | SD
[Ucrania 0.00 Kg 0.36 0 0.15 [S/D S/D S/D  S/ID S/ID S/ID S/ID
Brasil 0.51 Kg 0.41 0 0.00 [Kg 04 0.4 04 0.4 0.00 0.00
72085400 Daficc‘slfccsor inferior a 3 mm//-Los demas, sin enrollar, simplemente laminados en Rusia 0.00 Kg 036 0 015 |S/DS/DSD  SD /D /D $/D
Ucrania 0.00 Kg 0.36 0 0.15 [S/D /D S/D  S/ID SID SID SID

T
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Dumping

Julio Berlinski, Marcel Vaillant, Guida Piani, Alvaro Ons y Carlos Romero

6n

N° de
Orden
(1)

Nomenclatura Com

19

(cont.)

72089000

Los demas.

20

29291021

Mezcla de is
tolueno//-Is

21

38081025

A base de fo
aluminio//P
Insecticidas

22

72162100

Perfiles en L
simplement
caliente, de
mm://PERF
ACERO SID

23

84151010

Equipos de :
pared o para
solo cuerpo.

84158110

Con capacid
frigormas/h/
enfriamientc
ciclo tirmicc

84158210

Con capacid
frigormas/h/
de enfriamie

84158300

Unidades co
unidad cond
MEOSP)//-

enfriamientc
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N° de < Resolucién (AD) Ar?:)ccl Valor unitario Mareen Equ
Orden Nonﬁnclatura Comiin del MERCOSUR Pais de origen Participacién (2) Precio mini Derech T8¢ A
(1) -c T€CI0 Minimo erecho D“.l'lpl.l'lg Jus(.
2 9] fob AV E AV| U fob cif ciftAD cifrAD+t por AD
23 —eu . . . . China 0.03 Cant. 180.00 0 0.21|Cant. 250.5 264.6 264.6 320.2 0.00 0.21
= Equipos para refrwlgeraclon. 0 aire
(cont.) g acondicionado. Grupos frigorificos de | China 0.03 Cant.  500.00 0 021 |Cant. 2505 2646 5141  622.1 0.94 1.35
841861109 compresion en que el condensador esta
E constituido por intercambiador de calor. Brasil 0.16 Cant. 180.00 0 0.00|Cant. 1673 171.2 1839 183.9 0.07 0.07
K Los demas. Brasil 0.16 Cant.  500.00 0 0.00|Canc. 167.3 1712 5039  503.9 1.94 1.94
24 . Tralia 0.22 Cant. 167.00 0 0.25|Cant. 1633 1744 178.1 222.6 0.02 0.28
S Lavarropas de carga frontal. Maquinas .
8450110(’)§ rotalmente automaticas. Maquinas de | Italia 0.22 Cant.  174.00 0 025|Cant. 1633 1744 1851 2313 0.06 0.33
§] capacidad unitaria, expresada en peso de | oy, 0.13 Cant.  57.00 0 025|Cant. 1360 1459 1459  182.4 0.00 025
Bhropa seca, inferior o igual a 10 kg.
; Espana 0.13 «Cant.  223.00 0 0.25|Cant. 136.0 1459 233.0 291.2 0.60 1.00
26
/_‘ Productos de lana de vidrio. Los demas. Sudéfrica 0.18 Kg 1.82 0 0.15]| Kg 1.0 1.2 2.0 23 0.66 091
70193900, Velos, napas, "mats", colchones, paneles R
§ v productos similares sin cejer: Sudifrica 0.18 Kg 2.11 0 015| Kg 1.0 12 2.3 2.7 0.90 1.18
13
27 T Tejidos fabricados con fibras o formas : R
54072000 similares de anchura aparente inferior o | Chile 0.68 K 1.80 05 021 K 1.2 1.2 1.8 23 0.54 0.96
b P g 3
S igual a 5 mm. .
3 o — - —
293390994 g;‘[:ca‘sp‘“ activos de plaguicidas. Los Japon 0.10 Kg  199.70 0 005| Kg 229 240 2008 2108 7.38 7.80
= X
29 o dosd
F Accesorios de mberfa roscados de Chi 0.11 205 | 0 017 Kg 10 12 35 4.1 2.05 2.56
J fundicién de hierro maleable,excepto de na N J
73071910 | nodular ("ductil iron"), de diametro R
interior superior a 50,8 mm. Los demas.
Moldeados, Brasil 0.83 106 | 0 000 Kg 29 30 62 6.2 1.06 1.06
73071990 | Los demas//—Los demas//-Moldeados. Chu'.na 0.27 2.05 0 0.17] Kg 1.1 1.2 3.8 4.4 2.05 2.56
Brasil 0.57 1.06 0.00 [ Kg 2.0 2.0 4.2 4.2 1.06 1.06
30 95044000 Naipes. China 0.06 Cant. 1.00 0 023fCant. 02 02 1.0 1.3 4.72 6.04
Naipes. China 0.06 Cant. 1.13 0 023|Cant. 02 0.2 1.1 1.4 5.45 6.94
31 55032000 | Fibra de poliéster. De poliisteres. Corea 0.07 Kg 0.85 0 019 Kg 09 1.0 1.0 1.2 0.00 0.19
32 85165000 Hornos de microondas. China 0.78 Cant.  74.40 0 0.25|Cant. 543 587 788 98.6 0.34 0.68
China 0.78 Cant. 118.56 0 0.25|Cant. 543 587 123.0 153.8 1.10 1.62
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Dumping
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N° de
Orde Nomenclatura Comiin de
n (1)
33
Productos planos
72091500 | De espesor superi
Enrollados.
De espesor superi
72091600 | . y
inferior a 3 mm
De espesor superi
72091700 T X
pero inferior o igt
72091800 | De espesor inferic
De espesor superi
72092600 | . . .
inferior a 3 mm s
De espesor superi
72092700 h . .
pero inferior o igt
72092800 | De espesor inferic
72099000 | Los demds
Con un contenid
72112300 al 0,25 % en peso
Los demas, de an
72255000 2600 mm.
Los demas, de an
72269200 2600 mm.
34 Tejidos puros de f
tefiidos. Los dem:
54082200 | filamentos o de ti
similares, artificial
85% en peso.

T
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N° de g-‘ Paricipacidn Resolucién (AD) Arz(a:;cel Valor unitario Margen Eq
Ofld)en gomenclatura Comitn del MERCOSUR Pais de origen @ Precio minimo Derecho Dunping| Ajust
=
Q U fob AV E AV U fob  cif cif+AD cif+AD+t por Al
35 o China 0.16 Kg 1.64 0 0.19 Kg 32 36 3.6 4.2 0.00 0.19
87141%’0 Rayos y Rayos y Niples para bicicletasy | China 0.16 Kg 3.10 0 019 | Kg 32 36 36 42 000 | 0.19
- motocicletas. Taiwan 0.19 Kg 1.75 0 0.19 Kg 43 4.6 4.6 5.4 0.00 0.19
» Taiwan 0.19 Kg 3.10 0 0.19 Kg 43 4.6 4.6 5.4 0.00 0.19
§ China 0.09 Kg 1.64 0 0.19 Kg 1.5 1.8 2.0 23 0.09 0.30
87[49&30 LLantas y radios//-Los demas. Chlma 0.09 Kg 3.10 0 0.19 Kg 1.5 1.8 3.4 4.1 0.90 1.26
] Taiwan 0.07 Kg 1.75 0 0.19 Kg 33 35 3.5 4.1 0.00 0.19
g Taiwan 0.07 Kg 3.10 0 019 | Kg 33 35 35 4.1 000 | 0.19
E China 0.48 Kg 1.64 0 0.19 Kg 21 23 2.3 2.7 0.00 0.19
[ .
Chi 0.48 K; .10 0 0.1 K 2.1 2. . . 0.46 0.74

87149% Accesorios//--Los demas//-Los demas. ,ma 8 3 9 & 3 33 39 7

< Taiwan 0.22 Kg 1.75 0 0.19 Kg 32 34 3.4 4.1 0.00 0.19

' Taiwan 0.22 Kg 3.10 0 0.19 Kg 32 34 3.4 4.1 0.00 0.19

37 96170030 | Termos y demas recipientes isotirmicos. China 0.51 Cant. 4.82 0 0.21 Cant. 2.0 24 5.2 6.3 1.17 1.62
38 S [ Tubos del tipo De los utilizados en .

73061@0 oleoductos o gasoductos. Japén 0.73 Kg 1.18 0 0.19 Kg 0.8 0.9 13 1.5 0.42 0.70

™ | Tubos de acero soldados con costura para la

73063§0 ;""du?c“’" de fluidos. Los demas, soldados,| 5 0.00 Kg 118 0 019 | Kg 125 128 128 15.2 0.00 | 0.19

— e seccion circular, de hierro o acero sin
o |alear
73065080 | Los demas, soldados, de seccion circular, de | 5. 0.01 Kg 118 0 019 | Kg 471 517 517 615 0.00 | 0.19
= | Los demas aceros aleados. SN
39 85441%60 | Alambres de cobre electrolftico Chile 0.00 Kg 3.58 0 0.17 Kg 7.5 8.1 8.1 9.4 0.00 0.17
40 = Chi 0.1 K; 8. 0 0.21 K 1. 1.4 8. 10. .0 6.34
96091000 | Lapices. = 1nd 9 8 55 & 3 7 5 5.07 3
China 0.19 Kg 9.69 0 0.21 Kg 13 14 9.8 11.9 5.86 7.30
41 Eslovaquia 0.00 0.62 0 0.15 S/ID S/ID S/D S/D S/D S/D S/D
72081000 Enrollados, simplemente laminados en Rumania 0.00 0.40 0 0.15 S/D S/D S/D S/D S/D S/D s/D
caliente, con motivos en relieve. Kazajstan 0.12 0.40 0 015 Kg 03 03 04 0.5 0.40 | 0.61
Suddfrica 0.00 0.55 0 0.15 S/D S/ID S/D S/ID S/D S/D S/D
Eslovaquia 0.14 0.62 0 0.15 Kg 03 03 0.5 0.6 0.62 0.86
Desbastes en rollos (coils) para relaminar en .

082600 | Fmo//Los demas/i~De cspesor superior o | Rumania 0.00 040 | 0 015 | /D S/D S/D  SID SID SID | siD
igual a 3 mm pero inferior a 4,75 mm//-Los| Kyzajstan 0.29 0.40 0 015 | Kg 03 03 04 05 040 | 0.61
demas, enrollados, simplemente laminado.

Sudéfrica 0.00 0.55 0 0.15 S/ID S/D S/D  SM S/ID SID SID
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Dumping
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lfmite

7208279

Ne de
Orden Nomenclatura Com
1)
41
Desbastes en rollc
(cont.) frmo//Los demas,

mm//-Los demas,
laminados en cali

72083701

Desbastes en rollc
frmo//--De espesc
mm pero inferior
demas.

7208389

Desbastes en rollc
frmo//Los demas:
igual a 3 mm per
demas.

7208391

Desbastes en rollc
frmo//Con un Im
o igual a 275 MP
mm//-Los demas

7208399

Desbastes en rollc
frmo//Los demas:
mm//-Los demas

72085101

De anchura super
(Chapa ancha)//-
mm//-Los demas,
laminados en cali

7208520

De anchura super
(Chapa ancha)//-
a 4,75 mm pero i
Los demas.
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esolucion
N° de ® A'?t';cel Valor unitario "
Orden | Nomenclatura Comin &l MERCOSUR Pais de origen | Participacién (2) Precio minimo Derecho Du::}%ie:lg Aju
1) -= .
g U fob A | E AV | U kb df cfaAD SFA por
D+t
- Suddfrica 0.01 0.83 0 015 |Kg 03 0.3 06 07 0.83 11
72091600 Deespesf)rsgaerioralmm pero Coreadel.Sur 0.00 0.60 0 0.15 S/D S/D S/D S/D S/D S/ID S/T
infegor a 3 mm Ucrania 0.06 071 0 015 |Kg 03 0.3 05 06 071 0.9
3 Kazajstan 0.11 0.81 0 015 |Kg 03 0.3 06 07 0.81 1.0
< Sudifrica 0.00 0.83 0 015 |Kg 03 03 06 07 0.83 1.1
43 72091700 Deespesor(s'lgperioroigualaO,S Corea del Sur 0.00 0.60 0 0.15 Kg 0.6 0.8 1.4 1.6 0.60 0.8
mm pero ingioroigualalmm Ucrania 0.00 0.71 0 015 |[S/D S/D S/D S/ID  S/D S/D ST
= Kazajstan 0.11 0.81 0 015 |Kg 03 0.3 06 07 0.81 1.0
§n Sudifrica 0.00 0.83 0 015 |[S/D S/ID S/D SID S/D S/ID SIT
72091800 | De espesosdnferior a 0.5 mm Corea del Sur 0.00 0.60 0 015 |S/D S/ID SO SID /D SID SIT
) Ucrania 0.00 0.71 0 015 |S/D S/D SO SID /D SID SIT
— Kazajstan 0.20 0.81 0 015 |Kg 03 0.3 06 07 0.81 1.0
Neumiticos@lantas neumiticas) China 0.20 Kg 259 0 021 |Kg 15 1.7 28 34 0.66 1.0
44 40115000 [nuevos de cafcho del tipo de los Indonesia 0.17 Kg 2.71 0 0.21 Kg 1.5 1.7 29 3.5 0.72 1.0
utilizads en bicicletas. Tailandia 0.17 Kg 2.59 0 021 |Kg 14 16 28 33| o077 11
P;"d““ﬁ‘dﬂ““ad”i‘?i"ﬁ"s Nueva Zelanda 0.11 Kg 153 of 015 | Kg 08 13 20 23| 055 0.7
45 70193900 emas//- '_95, napas, mats , o
colchones, paneles y productos =
simi_lges sin tejer. Nueva Zelanda 0.11 Kg 3.28 0 S-‘ 0.15 Kg 0.8 1.3 3.7 4.3 1.92 2.3
PVC ob ] d Estados Unidos 0.06 0.40 0‘§ 0.17 Kg 0.5 0.6 0.8 1.0 0.40 0.6
46 | 39041010 -0 t‘;@‘;n"s‘fgf“’“‘" ¢ Meéxico 0.15 0.07 09 017 | Kg 08 08 09 11 0.07 0.2
P ) México 0.15 0.14 05 017 | Kg 08 0.8 10 1.1 0.14 0.3
=
i
25|
3]
=t
=]
L
=
=
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Notas aclaratorias de las columnas:

(1) Ndmero de orden asignado por la Comisién Nacional de Comercio Exterior a los casos
con medidas vigentes de anti-dumping a abril de 2003 (ver sitio on line de la CNCE).
(2) Participacién de las importaciones del pais de origen, dentro del total importado a
través de la posicién arancelaria correspondiente.

- Resolucién (AD): Resolucién Ministerial fijando el derecho anti-dumping, como precio
minimo donde U indica la unidad de medida y fob el precio minimo de exportacién
fijado; Derecho AV se refiere a la alternativa de fijar el derecho anti-dumping como aran-
cel ad valorem.

- Arancel (t): corresponde al tratamiento arancelario general de estos items, los que pueden
ser especificos o ad valorem.

- Valor unitario: U, corresponde a la unidad de medida; fob, precio unitario fob; cif, precio
unitario cif; cif + AD, precio unitario cif mds efecto del derecho anti-dumping; cif + AD
+ t, precio unitario cif mds efecto del derecho anti-dumping mds el efecto del arancel
general.

- Margen Dumping: corresponde a la relacién entre los siguientes valores (cif + AD) / cif
- Equivalente AV: se refiere al equivalente ad valorem ajustado y no ajustado por el efecto
del derecho anti-dumping; el ajustado por AD, es la relacién entre (cif + AD + t) / cif; el no
ajustado por AD, es el equivalente ad valorem del especifico si correspondiera, o el arancel
ad valorem, ambos en ausencia del derecho anti-dumping.
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IN° de 8 § RES((I))IL(I:C)Ién Arancel (t) Valor unitario M Derech
Orde Nomenclatid CQain del MERCOSUR Pais de origen | Participacién (2) argen Lerecho Ajust
(1) a, . Compensatorio
g S U E AV E AV | U fb  df dfDC "‘f*?c* por D
3 | 15091000 Acsg a%liva Virgen Unién Europea 0.14 Kg.  1.00 0.13 | Kg. 285 2.98 3.98 4.50 0.34 0.51
15099010 Ace& d§liva refinado Unién Europea 0.04 Kg. 080 0.13 | Kg. 2.63 2.71 3.51 3.97 0.30 0.46
TN
15099090 Ac_e&# d@liva—Mczclascnvasadas Unién Europea 0.79 Kg.  1.00 0.13 | Kg. 275 2.82 3.82 4.32 0.35 0.53
5| 11090000 | Gl dSigo. Unién Europea 0.58 Kg 012 013 |Kg 086 092 104 117 0.13 0.28
8 20087010 Dl:glr&’gsp almibar Tralia 0.00 0.18 0.2 0.18 Kg. 1.98 2.06 2.42 2.85 0.17 0.39
I
20087010 8 g Espafia 0.03 0.13 0.2 0.18 Kg. 0.64 0.68 0.76 0.96 0.12 0.41
20087010 6 S Resto UE 0.47 0.12 0.2 0.18 Kg. 0.41 0.47 0.52 0.72 0.11 0.53
20087090 Duwnos en almibar Italia 0.00 0.18 0.2 0.18 [S/D  S/D S/D S/D SID S/D S/D
20087090 .S Espafia 1.00 0.13 0.2 0.18 Kg. 1.01 1.08 1.20 1.42 0.12 0.32
=
20087090 8 Resto UE 0.00 0.12 0.2 0.18 S/D S/D S/ID S/ID S/D S/D S/D
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Notas aclaratorias de las columnas:

(1) Ndmero de orden asignado por la Comisién Nacional de Comercio Exterior a los casos
con medidas vigentes a abril de 2003 (ver sitio on line de la CNCE).

(2) Participacién de las importaciones del pais de origen, dentro del total importado a través
de la posicién arancelaria correspondiente.

- Resolucién (DC): Resolucién Ministerial fijando el derecho compensatorio; donde U
indica la unidad de medida; E, el correspondiente derecho especifico y AV, el derecho ad
valorem.

- Arancel (t): corresponde al tratamiento arancelario general de estos items, los que pueden
ser especificos o ad valorem.

- Valor unitario: U, corresponde a la unidad de medida; fob, precio unitario fob; cif, precio
unitario cif; cif + DC, precio unitario cif mds efecto del derecho compensatorio; cif + DC +
t, precio unitario cif mds efecto del derecho compensatorio més el efecto del arancel general.
- Margen Derecho Compensatorio: corresponde a la relacién entre los siguientes valores
(cif + DC) / cif

- Equivalente AV: se refiere al equivalente ad valorem ajustado y no ajustado por el efecto
del derecho compensatorio; el ajustado por DC, es la relacién entre (cif + DC + t) / cif; el
no ajustado por DC, es el equivalente ad valorem del Especifico si correspondiera, o el
arancel ad valorem, ambos en ausencia del derecho compensatorio.
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IN° de Nomenclatur‘annﬁn\él Resolucién (SV) Arancel (t) Valor unitario Margen _ L _
Orde MERCOSUE? = 1 . Ajust. No ajust.
D QU § _ _ ) Salvaguardia
n( = o U E E AV U fob cif cif+SV_ cif+SV+t por SV, por SV,
4 | 64011000 | ZCalfoS | Par 0.00 | 000 028 Par 953 986 9.86 12.62 0.00 0.28 0.28
64019100 | @ "B 8 | Par 0.00 | 000 028 Par 1670 1712 17.12 2191 0.00 0.28 0.28
64019200 | (§ © X | par 236 | 4.88 028 Par 537 555 791 1279 0.43 131 0.88
64019900 | 7 © 8 | Par 207 | 214 028 Par 870 944 1151 1473 0.22 0.56 0.28
64021200 | 'g R | Par 0.00 | 000 028 Par  39.34 4223 4223  54.06 0.00 0.28 0.28
64021900 | .S S R | Par 490 | 640 028 Par 1155 1224 17.14  23.54 0.40 0.92 0.52
64022000 | & © & | Par 0.00 | 000 028 Par 093 101 101 130 0.00 0.28 0.28
64029100 | © S| Par 564 | 640 028 Par  13.82 1455 2019  26.59 0.39 0.83 0.44
64029900 | 20 g “5. Par 445 | 565 028 Par 1294 1350 17.95  23.60 0.33 0.75 0.42
64031200 | <€ & "N | Par 0.00 | 000 028 Par 4674 51.94 51.94  66.49 0.00 0.28 0.28
64031900 | 1 *g N | Par 8.10 | 10.60 028 Par 1502 1629 2439  34.99 0.50 1.15 0.65
64032000 | 0 S & | Par 0.00 | 000 028 Par  127.44 134.09 13409 171.63 0.00 0.28 0.28
64033000 | <€ & Par 0.00 | 0.00 028 Par 712 1204 12,04 1541 0.00 0.28 0.28
64034000 | P> & Par 1330 | 1371 028 Par  28.04 30.09 4339 57.10 0.44 090 0.46
64035100 | g Par 1221 | 1258  0.28 Par 2675 3020 4241  54.99 0.40 ‘@82 0.42
64035000 | 2 5 Par 1475 | 1519 0.8 Par 2373 2632 4107  56.26 0.56 214 0.58
64039100 | 3 Dar 7.04 | 915 028 Par 1947 2041 2745  36.60 0.34 79 0.45
64039900 | Par 539 | 660 028 Par 1435 1516 2055 27.15 0.36 &E79 0.44
64041100 | O Par 490 | 625 028 Par 1444 1524 2014  26.39 0.32 ‘T73 0.41
64041900 Par 179 | 428 0.8 Par 440 481 660 10.88 0.37 £6 0.89
64042000 Par 0.00 | 000 028 Par 1024 11.67 11.67 14.94 0.00 Rs 0.28
64051010 Par 539 | 632 028 Par 2219 2551 3090  39.55 0.21 1555 0.28
64051090 Par 539 | 632 028 Par 050 333 872 15.04 1.62 51 1.90
64052000 Par 068 | 150 027 | Par 192 216 284 434 0.31 o1 0.69
64059000 Tg 539 | 632 028 Par  12.60 13.66  19.05 25.37 0.39 86 0.46
9 | 20087010 Dtﬁﬁ;‘g’;e“ }SC 0.4 020 0.8 Kg 052 058 098  1.18 0.69 103 0.34
20087090 Kg. 04 | 020 018 | Kg 101 1.08 148 174 0.37 0.62 0.19
13 | 87111000 CI‘:L‘;“C‘[’C‘;’S’;Y Cant. 311 0.23 | Cant. 450.94 484.69 795.69 978.70 0.64 1.02 0.23
87112010 Cant. 311 023 | Cant 64347 69223 1’00235 1’23938‘ 0.45 0.78 023
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Notas aclaratorias de las columnas:
(1) Ndmero de orden asignado por la Comisién Nacional de Comercio Exterior a los casos
con medidas vigentes a abril de 2003 (ver sitio on line de la CNCE).

- Resolucién (SV): Resolucién Ministerial fijando la salvaguardia; donde U indica la uni-
dad de medida; y E, el correspondiente derecho especifico.

- Arancel (0): corresponde al tratamiento arancelario general de estos items, los que pueden
ser especificos o ad valorem.

- Valor unitario: U, corresponde a la unidad de medida; fob, precio unitario fobs; cif, precio
unitario cif; cif + SV, precio unitario cif mds efecto de la salvaguardia; cif + SV + t, precio
unitario cif més efecto de la salvaguardia més el efecto del arancel general.

- Margen Salvaguardia: corresponde a la relacién entre los siguientes valores (cif + SV) / cif
- Equivalente AV: se refiere al equivalente ad valorem ajustado y no ajustado por el efecto de
la salvaguardia; el ajustado por SV, es la relacién entre (cif + SV + t) / cif; el no ajustado por
SV, es el equivalente ad valorem del Especifico si correspondiera, o el arancel ad valorem,
ambos en ausencia de la salvaguardia.
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Producto fibra de ooliéster

Accién Anti-dumping
Pais de origens, Estados Unidos de América
Producto §o 5503.20.00 Fibra de Poliéster discontinua
N S5 |cuuRr2 3513
e CIIU R3 2430
§ Decreto 142/96 de 23 de abril de 1996.
~ Ley .671 de 13 de diciembre de 1994.
Marco legal e Solic ud: 2 de diciembre de 1997
2 Aper ra de la Investigacién: Resolucién Interministerial de 8 de mayo de 1998
6 Susp 1si6n de la Investigacién: 27 de Setiembre de 1999
Se aceptd por parte de la Autoridad de Investigacién un compromiso de precios y se dispuso la suspensién de la
investigacién por Resolucién Interministerial de 27 de Setiembre de 1999. El acuerdo fijaba un precio minimo por
Resultado kilogramo para los seis primeros meses de vigencia del acuerdo. A partir de ese lapso serfa ajustado a partir de variacione:

en un precio de referencia en una publicacién especializada. El precio minimo resultaba en un incremento de 30% en el

precio de las importaciones del origen cuestionado. =3

Derecho o Arancel
estimado

El precio minimo del acuerdo se encontraba 29% por encima del precio al que se venian registrando las exportaciones

desde el origen investigado. g

Fuente: Elaboradié
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Cuadro IVA.5 - Uruguay: Chapas de acero galvanizadas

Julio Berlinski, Marcel Vaillant, Guida Piani, Alvaro Ons y Carlos Romero

Fuente: Elaboracién propia.

Accién Ar
Pais de origen | At
Producto 72
C]

Rama Q]
D«

Marco legal So
g Ag

Cl

Resultado Ac
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Cuadro IVA.6 - Uruguay: Cemento pdrtland blanco

Fuente: Elaboracién propia.

Akcobdn Ah#indizchpggiadro IVA.7 - Uruguay: Termo tanques
MRissddeoviggen | Mdxidia
Poeldizeso 2585 00.10:002523.29.90
I 33
G 1
Decreto 142/96 de 23 de abril de 1996
Dekestd 4.62/08edt R deddiglaritbice K194
Lepalécentl:dd 2 3ldguditgedsh}0QlE 1994.
M/hm@ﬂ Solgrandiazlddaobanbraghe @000 de setiembre de 2001.
Ap@lanﬁld@ dte lavieseegtigssio RI Resol deifublaredeipdiddrial
20-4 M L d ’7[\[\’7
La ¥
Resultace, il A&f&ﬁ’é’%{?ﬁgﬁ ﬁrBHlfé‘f‘&ﬁnﬂlb‘?rf%QﬁEE}lﬁ‘%}? ARSI

ﬁt&g%ﬂgf ante la amenaza de dafo.

Fuente: Elaboracién propia.
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Cuadro IVA.8 - Uruguay: Aceites cortes

Accién

Anti-dumping

Pais de origen

Argentina

Producto

1512.19.10 y 1515.29.00

Rama

CIIU R2 3115
CIU R3 1514

Mareco legal

Decreto 142/96 de 23 de abril
de 1996.

Ley 16.671 de 13 de diciembre
de 1994.

Solicitud: 24 de abril de 1994
Apertura de la Investigacién: 15
de setiembre de 1998.
Suspensién de la Investigacién
por aceptacién de acuerdo de
precios: RI 17 de marzo de 2000.

Resultado

Acuerdo de precios

Derecho
o Arancel estimado

El acuerdo de precios es de cardcter
confidencial. En la prdctica se tradujo
en la eliminacién de los flujos
comerciales para la partida 1512.1910
de aceites cortes que comenzaron a
eludir el acuerdo de precios
ingresando por la partida 1512.19.11
como aceites puros. Este dio como
resultado una nueva investigacién de
oficio que se detalla mds abajo. Las
importaciones 1515.29.00 no se
vieron comprometidas porque,al ser
relativamente menores, el precio
minimo no les impidié el acceso
irrestricto. En resumen, ni la
investigacion ni el acuerdo de precios
tuvieron efectos significativos en el
comercio.

Fuente: Elaboracién propia.
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Cuadro [VA.9- (Fuguay: Aceites mezclas

Accién Anti-dumping
Pais de orige Argentina
Producto 1517.90.10.00
Rama CIIU R2 3115
CIIU R3 1514
Decreto 142/96 de 23 de abril de 1996.
Ley 16.671 de 13 de diciembre de 1994.
Marco legal Solicitud: 10 de enero de. 2001 .
Apertura de la Investigacién: RI de 20 de abril de 2001.
Fijacién de derechos AD provisionales: RI de 19 de julio de 2001.
Fijacién de derechos AD definitivos: RI 30 de octubre de 2002.
Resultado Imposicién de derechos AD bajo la modalidad de aranceles especificos
Derecho o Arancel AD provisional de U$S 0,28 por litro por un perfodo de cuatro meses (ad-valorem equivalente 45-50%)
Arancel Arancel especifico de U$S 0,136 con una vigencia de dos afios (ad-valorem equivalente 23%).
estimado La sucesién de los derechos provisionales y definitivos redyjeron las importaciones a la novena parte.

Fuente: Elaboracién prop
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Cuadro IVA.10 - Uruguay: Aceites puros

Fuente: Elaboracién propia.

Accié
Pais d
Produ

Rama

Marcc

Resuls

Derec
Aranc







